Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/90/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417210865

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4417210865.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. BoZzenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: I. partner,
s.r.0., 0.: XX XXX XXX ,s0 sidlom J. udolie XXX, XXX XX T., pravne zastipeny: Q. P, s.r.0., O.: XX XXX
XXX ,s0 sidlom H. 5, XXX XX T., proti Zalovanej: P. P., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXXX/X, XXX XX F. W.,
o zaplatenie 3.132,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.350,- eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.782,94 eur s Grokom z omeskania vo vyske:
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 408,18 eur od 29.5.2013 do 9.6.2017,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.117,43 eur od 10.7.2013 do 9.6.2017 ,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.025,61 eur od 10.6.2017 do 10.7.2017,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 975,61 eur od 11.7.2017 do 11.8.2017,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 925,61 eur od 12.8.2017 do 20.9.2017,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 875,61 eur od 21.9.2017 do 9.10.2017,

-8,50 % ro¢ne zo sumy 825,61 eur od 10.10.2017 do 10.11.2017,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 775,61 eur od 11.11.2017 do 13.12.2017,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 725,61 eur od 14.12.2017 do 16.1.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 675,61 eur od 17.1.2018 do 07.02.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 625,61 eur od 08.02.2018 do 08.03.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 575,61 eur od 09.03.2018 do 16.04.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 525,61 eur od 17.04.2018 do 03.05.2018 ,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 475,61 eur od 04.05.2018 do 07.06.2018 ,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 425,61 eur od 08.06.2018 do 04.07.2018 ,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 375,61 eur od 05.07.2018 do 23.8.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 325,61 eur od 24.08.2018 do 11.09.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 275,61 eur od 12.09.2018 do 04.10.2018,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 225,61 eur od 05.10.2018 do 07.11.2018 ,

- 8,50 % ro¢ne zo sumy 175,61 eur od 08.11.2018 do zaplatenia

- 8,50 % roc¢ne zo sumy 28,88 eur od 27.9.2013 do zaplatenia

- 8,50 % roc¢ne zo sumy 15,75 eur od 9.10.2013 do zaplatenia

- 8,25 % roc¢ne zo sumy 1 007,70 eur od 27.12.2013 do zaplatenia

- 8,25% ro€ne zo sumy 178,34 eur od 10.1.2014 do zaplatenia

- 8,25% ro€ne zo sumy 177,41 eur od 4.3.2014 do zaplatenia

- 8,25 % ro¢ne zo sumy 156,71 eur od 25.4.2014 do zaplatenia

- 8,15 % roc¢ne zo sumy 31,64 eur od 25.7.2014 do zaplatenia

- 8,05 % rocne zo sumy 10,90 eur od 26.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko v mesacénych splatkach po
50,-eur, splatnych vzdy do 25. dfia tohto ktorého mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
kedy nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a to pod sankciou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a vCas.



lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej a to v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doruéenym sudu dia 26.5.2017 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.132,94 eur s
prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy od
Zalovanej titulom plnenia zo zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone c&innosti finanéného agenta
zo dfia 13.3.2012, v zneni jeho dodatku &.1 zo diia 31.8.2012. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia
11.4.2013 mu Zalovana dorudila navrh, ktory Zalobca podla obsahu posudil ako navrh na ukonéenie
zmluvy dohodou ku driiu 10.4.2013. Podanim zo dha 11.4.2013 Zalobca tento navrh Zalovane;j prijal,
¢im platnost a ucinnost zmluvy o obchodnom zastdpeni zanikla s ucinnostou ku drfiu 10.4.2013. S
poukazom na zmluvny vztah Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanej v suvislosti s ¢innostou, ktoru pre
Zalobcu vykonavala, vznikla povinnost vratit Zalobcovi odfiaté provizie vo vztahu k zaniknutym poistnym
zmluvam. Svoje naroky na vratenie uvedenych provizii zalobca vyfakturoval zalovanej nasledovnymi
faktarami:

- €. 413000199, splanta 28.5.2013 v sume 408,18 eur,

- €. 413000283, splanta 9.7.2013 v sume 1.117,43 eur,

- €. 413000458, splanta 26.9.2013 v sume 28,88 eur,

13000484, splanta 8.10.2013 v sume 15,75 eur,

. 413000637, splanta 26.12.2013 v sume 1.007,70 eur,

- €. 413000676, splanta 9.1.2014 v sume 178,34 eur,

- €. 414000030, splanta 3.3.2014 v sume 177,41 eur,

- &. 414000113, splanta 24.4.2014 v sume 156,71 eur,

- €. 414000264, splanta 24.7.2014 v sume 31,64 eur,

- €. 414000492, splanta 25.12.2014 v sume 10,30 eur, ktoré faktury neboli zalovanou uhradené. Celkova
vy8ka naroku Zalobcu predstavuje 3.132,94 eur.
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2. Sud vo veci vydal dia 27.6.2017 platobny rozkaz ¢.k. 5C/90/2017-350, voci ktorému podala zalovana
v€as odovodneny odpor. Preto sud uznesenim ¢.k. 5C/90/2017-370 zo dria 31.82017 platobny rozkaz
zrusil a na prejednanie veci nariadil pojednavanie. V odpore Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi,
nakolko ma zato, Ze €ast naroku Zalobcu je preml€ana a tieZ uviedla, Ze Zalobca nezohfadnil platby,
ktoré uz v prospech jeho uc¢tu vykonala titulom splatok. Potvrdila v8ak, Ze zmluvny vztah zaloZeny vysSie
uvedenou zmluvou o obchodnom zastupeni existoval, Ze vykonavala pre Zalobcu &innost finanéného
agenta a Ze z jej iniciativy doslo k ukon€eniu predmetnej zmluvy. Uviedla Ze zo Zalobcom predloZzeného
zoznamu je zrejmé, Ze doslo k zruSeniu nasledovnych poistnych zmlav :

- €. 1001125582, zrusena 30.11.2013,

- €. 1001121936, zrusena 25.5.2013,

- €. 1001095793, zruSena 31.5.2013,

- €. 1001087906, zruSena 25.3.2013,

. 1001087899, zrusena 25.3.2013,

. 1001077543, zrusena 25.3.2014,

. 1001027465, zrusena 25.2.2013,

. 1001007376, zrusena 25.1.2013,

. 1001006766, zrusena 25.1.2014,

. 1001006758, zrusena 25.12.2012,

- €. 1001004223, zruSena 25.1.2013.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie odiatej provizie prave zrusenim predmetnych
poistnych zmlav a prave dfiom ich zru$enia si ich mohol Zalobca u nej uplatnit. A odo dfia zru8enia zmluv
zacala podla zalovanej plynut Zalobcovi 4 roéna premic¢acia doba podfla § 397 Obchodného zakonnika.
Sucasne poukazala na to, ze pri zmluvach ¢.: 1001121936, 1001087906, 1001087899, 1001027465,
1001007376, 1001006758, 1001004223, doslo k ich zrueniu viac ako 4 roky pred podanim Zaloby
na sud. Dalej poukézala na to, Ze v diioch 9.6.2017 vykonala v prospech Zalobcu Ghradu 500,- eur a
dfia 10.7.2017 uhradu 50,- eur a uvedené uhrady neboli zohladnené v ramci Zalovanej sumy. Tymito
Ciastoénymi uhradami vSak nemienila uznat zvySok pohladavky.
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3. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 13.3.2012
Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone €innosti finanéného agenta / dalej len zmluva o obchodnom
zastupeni/, predmetom ktorej bola Uprava podmienok vykonu &innosti Zalovanej ako finanéného agenta,
ktord &innost vykonavala pre Zalobcu. Zalovana uzavrela pre Zalobcu poistné zmluvy, z ktorych jej v
sulade so zmluvou boli vyplatené provizie. Niektoré z takto uzavretych poistnych zmlav neboli v platnosti
24 mesiacov odo dnia ich uzavretia , alebo nebolo zo strany klientov riadne zaplatené bezné poistné.
Zalobca preto vo vztahu k zaniknutym / zruSenym/ zmluvam, vyfakturoval Zalovanej svoje narok na
vratenie odnatej provizie a to vy3Sie uvedenymi faktarami.

5. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 186/2009 Z.z. finanénym agentom je osoba so sidlom, miestom
podnikania alebo umiestnenim organizanej zloZzky na uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava
finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou institiciou alebo na zaklade
pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom v sektore poistenia alebo
zaistenia je osoba so sidlom alebo Ustredim na Uzemi Slovenskej republiky, ak ide o pravnickd osobu
alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom a miestom podnikania na izemi Slovenskej
republiky, ak ide o fyzicku osobu. Finan&ny agent nemodze vykonavat finanéné poradenstvo.

Podla § 1 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.
Podnikatefom podla tohto zakona je:

a)osoba zapisana v obchodnom registri,

b)osoba, ktora podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia,

c)osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d)fyzicka osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 654 ods. 1 Obchodného zdkonnika predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhlfadavanie
zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla § 330 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika ak ma veritelovi splnit ten isty diznik niekolko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok pini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci
inak.

Ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diznik neuréi, ktory zavazok plni, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskor splatného.

Podfla § 387 ods. 1 Obchodného z&konnika, pravo sa preml€i uplynutim premlcacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podlfa § 387 ods. 2 Obchodného zdkonnika, premi€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurg€itu.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.



Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat
o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla §768k Obchodného zakonnika, sa prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 01.02.2013 spravuju podla predpisov u&innych do 31.01.2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného do 31.01.2013), ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (u€inného od 01.01.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (u€inného od 01.02.2013), vyS8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

6. Zalobca ako pravnicka osoba - spoloénost s ru¢enim obmedzenym zapisana v obchodnom registri
je podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika. Zalovana ¢&innost pre Zalobcu na zaklade
zmluvy vykonavala ako finanény agent a tato €innost sa podfa § 2 ods. 5 zdkona €. 186/2009 Z.z.
povaZzuje za podnikanie. Zmluvné strany uzatvarali zmluvu ako podnikatelia, preto je na ich zavazkovy
vztah potrebné aplikovat' v zmysle § 1 Obchodného zakonnika ustanovenia Obchodného zakonnika. A
len na tie pravne otazky , ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku, je mozné v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného z&konnika aplikovat aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Podfa obsahu zmluvy, ktoru
strany sporu zavreli, sud tato posudil ako zmluvu o obchodnom zastipeni, nakolko spifia podstatné
nalezitosti uvedenej zmluvy upravenej v ustanoveniach § 652 a nasl.. Obchodného zakonnika. V zmluve
boli vymedzené zmluvné strany a predmet zmluvy. Zalovana ako obchodny zastupcal/ finanény agent/
sa zaviazala pre Zalobcu / zastupeného/ vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu poistnych zmlav a
aj dojednavat a uzatvarat poistné zmluvy /obchody/ v mene zastipeného a na jeho uget. Zalobca ako
zastupeny sa v zmluve zaviazal zaplatit Zalobkyni proviziu a to za podmienok uvedenych v zmluve
a jej prilohach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast. Sud mal teda za preukazané, Ze zmluvné strany
uzavreli zmluvu o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, v ramci ktorej
si dohodli podrobne svoje prava a povinnosti. Uvedené sporné nebolo. Za riadny vykon svojej €innosti
mala podla zmluvy Zalovana narok na proviziu a odplatu. Podmienky naroku na ne boli upravené v
zmluve, ako aj v prislusnych ustanoveniach internych predpisov, najma provizneho poriadku ako Casti
kédexu obchodnej sluzby, ktory tvoril prilohu zmluvy. Provizny poriadok su¢asne upravoval aj to, za
akych podmienok sa urcita ¢ast vyplatenej provizie povaZuje za odnatu / nezaslizenu/, na zaklade
¢oho potom vznikla finanénému agentovi / Zalovanej/ povinnost tuto ¢ast provizie vratit.

7. Diia 31.08.2012 strany sporu uzavreli dodatok &. 1 k uvedenej zmluve. V zmysle uvedeného dodatku
doslo k zmene &lanku 6 zmluvy o odmefiovani finanéného agenta. Zalovana, ako finanény agenta, v



¢l. 3 bod 3.5 dodatku podpisom na dodatku potvrdila, Ze bola obozndmena so zmenami prijatymi v
kédexe obchodnej sluzby pre finanénych agentov zo diia 1.9.2012 a Ze tento aktualny dokument zaroven
prevzala.

8. Zalovana diia 11.4.2013 dorugila Zalobcovi navrh, ktory Zalobca podla obsahu posudil ako navrh
na ukoncenie zmluvy o obchodnom zastupeni dohodou ku driu 10.4.2013. Podanim zo dna 11.4.2013
Zalobca tento navrh Zalovanej prijal, &im platnost a ucinnost zmluvy zanikla s uc¢innostou ku driu
10.4.2013.

9. Podfa €&l. 6 bod 6.1. zmluvy o obchodnom zastupeni Zalovana ako finanény agent mala za riadny
vykon svojej €innosti uvedenej v €l. 3 a /alebo 4 v zmysle tejto Zmluvy vo¢i AEGON partner narok na
proviziu a odplatu / v zavislosti od vykonavanej innosti/ a to za podmienok ustanovenych v tejto Zmluve,
ako ja v prislusnych ustanoveniach internych predpisov, najma provizneho poriadku ako ¢asti Koédexu
obchodnej sluzby, ktory tvori Prilohu &. 1 tejto Zmluvy.

V €l. 6 bod 3 zmluvy o obchodnom zastupeni, Provizny poriadok upravoval za akych podmienok sa
urcita Cast’ vyplatenej provizie povaZzuje za odnatu, na zaklade €oho finanénému agentovi / Zalovanej /
vznika povinnost tato ¢ast provizie / odhata provizia/ vratit AEGON partner, a dalSie otazky tykajuce
sa odnatej provizie.

Podla ¢&l. 6 provizneho poriadku s nazvom ,, ZasliZzena provizia a odfata provizia“, pri poistnych
zmluvach s beznym poistnym sa vyplatena ziskatel'ska provizia, provizia za zmenu poistného, provizia
za indexaciu, mesacna cielova provizia a superprovizia finanéného agenta povaZuje za zaslizenu ak
poistna zmluva v zneni jej dodatkov, za ktoré bola provizia vyplatenda, bola v platnosti po dobu 24
mesiacov odo dfa jej uzavretia a zaroven bolo zo strany klienta riadne zaplatené bezné poistné.
Pri poistnych zmluvéch s jednorazovym poistnym sa vyplatena provizia povaZovala za zaslUuZenu, ak
poistna zmluva, za ktoru bola provizia vyplatend, bola v platnosti po dobu 24 mesiacov odo dia jej
uzavretia.

Podla provizneho poriadku sa teda povaZovala kazda vyplatena provizia za tzv. nezasliuzenu a to v
obdobi od uzavretia poistnej zmluvy, resp. jej dodatkov az do splnenia vy3Sie uvedenych podmienok.
Vyska odfatej provizie bola uréend percentom z celkového naroku na proviziu za danu poistnd zmluvu
a zavisela od rozhodujuceho mesiaca poistnej zmluvy, za ktory sa povazoval :

- pri poistnych zmluvach s beznym poistnym mesiac, v ktorom doslo k zaniku poistnej zmluvy, alebo
posledny mesiac, za ktory bolo zaplatené bezné poistné, pri€om rozhodujucim bol skorsi z uvedenych
mesiacov,

- pri poistnych zmluvach s jednorazovym poistnym mesiac, v ktorom doslo k zaniku poistnej zmluvy.
Vyska odfatej provizie bola podla Provizneho poriadku uréena nasledovne:

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 1-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 2-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 3-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 4-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 5-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 6-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 7-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 8-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 9-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 10-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 11-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 12-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 13-99% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 14- 95% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 15-85% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 16-75% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 17-65% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 18-55% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 19-45% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 20-35% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 21-25% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 22-15% odnatej provizie,

- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 23-5% odnatej provizie,



- rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy 24-0% odnatej provizie.

10. Zo Specifikacie Zalobcu zaloZenej na €.1.462 a nasl. v spise sud zistil nasledovné:

Zalobca vyfakturoval Zalovanej narok na vratenie odiatej provizie nasledovne:

- Faktarou €. 413000199 fakturoval Zalobca Zalovanej sumu 408,18 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na vratenie odfatej provizie vyplatenej v suvislosti s nasledovnymi zruSenymi poistnymi
zmluvami: Poistna zmluva &. 1001007376 / uzavreta bola 20.3.2012, zruSena bola z dévodu neplatenia
poistného 25.1.2013/, poistna zmluva €. 1001004223 / uzavreta bola 19.3.2012, zruSena bola z dévodu
neplatenia poistného 25.1.2013/, poistna zmluva &. 1001027465 / uzavreta bola 9.5.2012, zruSena bola
z dévodu neplatenia poistného 25.2.2013/, poistna zmluva ¢. 1001087906 / uzavreta bola 21.9.2012,
zruSena bola z dévodu neplatenia poistného 25.3.2013/, poistna zmluva €. 1001087899 / uzavreta bola
21.9.2012, zruSena bola z dévodu neplatenia poistného 25.3.2013/. Po zapo¢itani sumy z rezervného
fondu na odnatu proviziu, vycislil Zalobca svoj narok na tuto odfatu proviziu z vy3Sie uvedenych
poistnych zmluv sumou 408,18 eur.

- Fakturou ¢&. 413000283 fakturoval Zzalobca Zalovanej sumu 1.117,43 eur. Fakturovana suma
predstavuje narok Zalobcu na vratenie ziskatelskej provizie z neZivotného poistenia 7,59 eur za m3j
2013. Okrem uvedeného bola v ramci tejto faktury fakturovana aj odfiata provizia vyplatena v suvislosti
so zruSenou poistnou zmluvou €. 1001121936 / uzavreta bola 20.3.2012, zruSena bola z dévodu
neplatenia poistného 25.5.2013/ a so zruSenou poistnou zmluvou €. 1001095793 / uzavreta bola
1.10.2012, zru$ena bola z dévodu neplatenia poistného 31.5.2013/. Zalobca vygislil svoj narok na tieto
odnaté provizie z vysSie uvedenymi poistnymi zmluvami sumou 1.109,84 eur.

- Fakturou €. 413000458 fakturoval Zzalobca Zalovanej sumu 28,88 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na odfatu proviziu za indexaciu vo vyske 7,70 eur za mesiac jul 2013 a vo vySke 21,18
za mesiac august 2013.

- Fakturou €. 413000484 fakturoval Zzalobca Zalovanej sumu 15,75 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na odfatu proviziu za indexaciu vo vySke 15,75 eur za mesiac september 2013.

- Fakturou €. 413000637 fakturoval Zalobca Zalovanej sumu 1.007,70 eur. Fakturovana suma
predstavuje narok Zalobcu na odiatu adaptaénu proviziu vo vySke 1.000,- eur, ktory vznikol v mesiaci
november 2013 a narok Zalobcu na odfiatu proviziu za indexaciu vo vySke 7,70 eur za mesiac november
2013.

- Faktarou €. 413000676 fakturoval Zalobca Zalovanej sumu 178,34 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok zalobcu na vratenie odnatej provizie vyplatenej v suvislosti so zrusenou poistnou zmluvou &.
1001125582 / uzavreta bola 20.11.2012, zru$ena bola na Ziadost klienta 30.11.2013. Zalobca vygislil
svoj narok na tuto odfiatu proviziu z vy$Sie uvedenej poistnej zmluvy sumou 169,72 eur. Zarover touto
fakturou Zalobca vyfakturoval Zalovanej narok na odnatu proviziu za indexaciu vo vyske 8,62 eur.

- Faktarou €. 414000030 fakturoval Zalobca Zalovanej sumu 177,41 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na odfatu proviziu za indexaciu vo vyske 5,55 eur za mesiac december 2013. Okrem
uvedeného bola v ramci tejto faktury fakturovana aj odiiata provizia vyplatena v suvislosti so zrusenou
poistnou zmluvou &. 1001006766 / uzavreta bola 22.3.2012, zrudena bola z dévodu neplatenia poistného
25.1.2014/. Zalobca vygislil svoj narok na tato odfiatu proviziu z vy$sie uvedenej poistnej zmluvy sumou
171,86 eur.

- Fakturou €. 414000113 fakturoval zalobca Zalovanej sumu 156,71 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na vratenie odnatej provizie vyplatena v suvislosti so zrusenou poistnou zmluvou &.
1001077543 / uzavreta bola 23.8.2012, zru$ena bola z dévodu neplatenia poistného 25.3.2014/. Zalobca
vyCislil svoj narok na tato odniatu proviziu z vysSie uvedenej poistnej zmluvy sumou 156,71 eur.

- Fakturou €. 414000264 fakturoval Zzalobca Zalovanej sumu 31,64 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na odfatu proviziu za zmenu poistného vo vySke 27,26 eur za mesiac jun 2014 a odfiatu
proviziu za indexaciu vo vySke 4,38 eur za jun 2014.

- Fakturou €. 414000492 fakturoval Zzalobca Zalovanej sumu 10,90 eur. Fakturovana suma predstavuje
narok Zalobcu na odnatu proviziu za indexaciu vo vySke 10,90 eur za mesiac november 2014.

11. Zalovana, ako bolo uvedené, v odpore viedla, Ze Zalobcovi vznikol nérok na vratenie odhatej provizie
prave momentom zruSenia predmetnych poistnych zmlav a prave driom ich zruSenia si ich mohol
Zalobca u nej aj uplatnit. Preto su€asne uviedla, Ze pri zmluvach &.: 1001121936, 1001087906,
1001087899, 1001027465, 1001007376, 1001006758, 1001004223, doslo k ich zruSeniu viac ako 4
roky pred podanim Zaloby na sud a preto narok na vratenie provizii vyplatenych v suvislosti s tymito
zmluvami povaZzuje za preml&any. Zalovana v podstate pravny titul, ktorym si zalobca uplatnil nérok
na vratenie odfiatych provizii a ani ich vy8ku nerozporovala. Tvrdila v8ak, Ze Cast z tohto naroku na



vratenie provizii je uz premi€any. Sud sa z uvedeného dévodu zaoberal Zalovanou vznesenou ndmietkou
premli€ania. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Obchodného zékonnika sa pravo premié&i, ak sa
nevykonalo v dobe stanovenej zdkonom (§ 387 az 397 Obchodného zakonnika). Na premiCanie sa
prihliada len na namietku diZznika. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je 4 roky a tato plynie odo dia, kedy sa mohlo pravo prvy krat uplatnit na sade. Dlh musi
byt splateny riadne a v€as. Ak v8ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. V désledku riadne uplatnenej namietky premli€ania v sidnom konani nedochadza k zaniku
samotného prava, ale takéto pravo nie je mozné sudom priznat. Ak vSak dbjde k plneniu v pripade
ak déjde k plneniu premi€¢aného dihu, t.j. ak diznik spini svoj zavazok po uplynuti premi€acej doby,
nie je opravneny pozadovat vratenie toho, €o plnil. A to ani vtedy, ked nevedel v ¢ase plnenia, Ze
premli€acia doba uz uplynula/ § 389 Obchodného zakonnika/.Zavazok totiz ani po uplynuti premliCace;j
doby nezanika. Nezanika pravo veritefa na zaplatenie sumy, len sa oslabuje jeho vynutitelnost’ na sude.
Je zrejmé, Ze riadne a v€asné uplatnenie namietky premli&ania ma vplyv len na sudnu vymahatelnost
premi¢aného naroku. Premliacia doba predstavuje ¢asovy Usek v ktorom musi byt pravo vykonané,
riadne uplatnené, aby sa prediSlo dbévodnému vzneseniu namietky premli€ania zo strany diznika, a
naslednej nevymozitefnosti takéhoto prava cestou sudu. Premli€acia doba je podla § 397 Obchodného
zakonnika 4 roc¢na, pokial zdkon neustanovuje inak. V pripade zavazkov zo zmluvy o obchodnom
zastupeni je tato 4- ro¢na a zacina plynut odo dna, ked si veritel mohol svoj narok uplatnit’ prvy
krat. Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti sudov SR sa za tento defi povaZuje den, ked sa pravo
mohlo po prvy raz uplatnit na sude. V konani nebolo preukazané, Ze bola stranami zmluvy vyslovne
dohodnuta splatnost narokov Zalobcu uplatnenych touto Zalobou. Zalobca si tieto naroky uplatnil
u Zalovanej tak, Ze jej ich vyfakturoval a vo fakture stanovil ich splatnost. Preto mal zato, Ze az
uplynutim lehoty splatnosti jednotlivych faktur zacala plynut premi€acia doba. S tymto tvrdenim sa
sud nestotoznil, a to aj s poukazom na rozhodovaciu €innost sudov SR , napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/25/2003, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/148/2004, rozhodnutie KS v Trencine sp. zn.
5Co0/3/2015, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/667/2013. Vychadzajuc napr. z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/25/2003, podla tohto cit. :,,Ak vS8ak mbze veritel vyvolat splatnost’ dlhu sam, tak
- objektivne posudzované - mdze svoje pravo i vykonat. Prva objektivna mozZnost’ vykonania prava je
dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o splnenie poziadat (napr. dfiom nasledujucim po dni, kedy
pravo na odmenu a nahradu nakladov za poskytnutu pravnu pomoc vzniklo). Tymto diiom mohol veritef
svoje pravo vykonat, t.j. oddvodnene ho uplatnit navrhom na zacatie konania. Takyto navrh by nemohol
byt zamietnuty pre pred€asnost, nakolko by predstavoval kvalifikovanu vyzvu na plnenie podla § 563
Ob¢. zak.; pravo sa tak mohlo vykonat, nakofko by uvedenym postupom nastala actio nata.“ koniec
citacie. Preto ma sud zato, Zze v pripade Zalobcom uplatneného naroku na vratenie provizii zo zrusenych
zmlav sa mohlo tento prvy krat zo strany Zalobcu ako veritefa vykonat / na sude uplatnit/ nasledujucim
driom po zruSeni jednotlivych poistnych zmliv. Ak by sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, akceptoval
tym by nepripustné posunutie zaciatku plynutia premi€acej doby na neobmedzenu dobu, ktora by bola
z4visla od vble veritela, kedy dlh zosplatni.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na sud diia 25.5.2017. Poistnd zmluva
€. 1001121936, pri ktorej si zalobca uplatnil narok na vratenie nezasliuzenej provizie a pri ktorej provizii
vzniesla zalovana namietku premi¢ania, bola zruSena z dévodu neplatenia poistného ku drfiu 25.5.2013.
Stvorroéna premlgacia doba pre uplatnenie si tejto provizie na side vzhladom na vy$Sie uvedené
zadala zalobcovi plynut nasledujucim dfiom po jej zru$eni a to 26.5.2013. Zaloba bola na sude podana
25.5.2017, t.j. odo dfia zacatia preml€acej doby , t.j. odo dfia 26.5.2013 do podania Zaloby 25.5.2017 /
jej uplatnenia si na sude/ 4 ro¢na premi€acia doba neuplynula, t.j. narok na vratenie provizie z tejto
zmluvy premi€any nebol. Namietka preml€ania dlhu v suvislosti so zruSenim tejto poistnej zmluvy teda
dbévodne podana nebola. Poistna zmluva €. 1001006758, pri ktorej provizii vzniesla zalovana namietku
premli€ania, bola sice zrudena z ddévodu neplatenia poistného ku driu 25.12.2012, pri tejto si v3ak
Zalobca neuplatnil narok na vratenie nezaslizenej provizie. Vyplyva to zo Specifikacie faktur predloZzenej
Zalobcom a aj z provizneho vykazu / €.I. 96 v spise/. Podla strany 1 a 2 tohto vykazu, provizny narok
na ziskatel'sku proviziu 204,12 eur v suvislosti s touto zmluvou bol priznany vo fakture €. 340591204
a v koldnke ,, suma diZznych faktur , sa Ziadna pohladavka voci Zalovanej neuvadza. V suvislosti s
touto proviziou si Zzalobca v tomto konani narok vodi zalovanej neuplatnil. Co sa tyka ostanych poistnych
zmliv a to €. 1001087906, 1001087899, 1001027465, 1001007376, 1001004223 , pri ktorych si
Zalobca uplatnil narok na vratenie nezasluzenej provizie a pri ktorej provizii vzniesla Zalovana namietku
preml&ania, je pravda, Ze tieto boli zruSené z dévodu neplatenia poistného viac ako 4 roky pred podanim
Zaloby na sud. V pripade pohfadavok z tychto piatich zmluv do podania Zaloby preml€acia doba na ich



uplatnenie uplynula. Tu v8ak sud uvadza, Zze pohladavky z tychto poistnych zmluv Zalobca vyfakturoval
Zalovanej fakturou €. 413000199, splatnou 28.5.2013 a tato bola najskér splatna z tych faktur, ktorych
zaplatenia sa Zalobca doméaha v tomto konani. Ostatnych 9 faktur , ktorymi Zalobca vyfakturoval
Zalovanej svoje naroky na vratenie provizii boli splatné neskér. Zalovana, ako sama uviedla a ¢o aj
vydokladovala, po za€ati konania v tejto veci, ale eSte pred podanim odporu voci platobnému rozkazu, v
ktorom pred sudom prvy krat vzniesla namietku premli&ania, zaplatila Zalobcovi dfia 9.6.2017 sumu 500,-
eur ako splatku dlznej sumy a dfia 10.7.2017 ako splatku sumu 50,- eur. Zalovana vykonala predmetné
uhrady bez riadnej Specifikacie aky konkrétny dlh mieni zaplatit, preto Zalobca zuctoval podla § 303
Obchodného zakonnika uvedenu platbu na najskér splatnu pohladavku a to na Uhradu prave tej faktary
€. 413000199, splatnej 28.5.2013, ktorou boli u¢tované aj uz preml¢ané naroky Zalobcu. Sud podotyka,
Ze premi€anim dlh nezanikol, preto toto plnenie Zalovanej nie je mozné posudzovat ako plnenie bez
pravneho dévodu a Zalovana podla § 389 Obchodného zdkonnika neméze od veritela Ziadat’ tohto,
¢o plnila. Nasledne Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie tejto sumy 550,- eur a aj dalSej sumy
100,- eur. Po tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom sporu pohladavka na istine spolu
vo vySke 2.482,94 eur, predstavujuca zostatok neuhradenej faktury €. 413000283, splatnej 9.7.2013, po
CiastoCnej uhrade uz len v sume 875,61 eur, a pohladavky z niz8ie uvedenych faktur:

- €. 413000458, splanta 26.9.2013 v sume 28,88 eur,

. 413000484, splanta 8.10.2013 v sume 15,75 eur,

. 413000637, splanta 26.12.2013 v sume 1.007,70 eur,

. 413000676, splanta 9.1.2014 v sume 178,34 eur,

. 414000030, splanta 3.3.2014 v sume 177,41 eur,

. 414000113, splanta 24.4.2014 v sume 156,71 eur,

.414000264, splanta 24.7.2014 v sume 31,64 eur. Ani jednu z uvedenych faktar Zalovana relevantnym
spbsobom nespochybnila, uvedenymi faktarami totiz Zalovanej neboli fakturované nezaslizené provizie
zo Ziadnej z tych zmluy, ktoré Zalovana uviedla v odpore ako premicané.

<

<O<O<(1)<O<O

1
O

13. Nasledne podanim zo dria 30.1.2018 Zalobca zobral Zalobu spat’ aj v €asti o zaplatenie 200,- eur
a to z dévodu dalSich uhrad vykonanych Zalovanou v dfoch 9.10.2017 v sume 50,- eur, 10.11.2017
v sume 50,- eur, 13.12.2017 v sume 50,- eur a dfia 16.1.2018 v sume 50,- eur. Podanim doru¢enym
sudu dfia 13.4.2018 doSlo k dalSiemu spatvzatiu zaloby v &asti o zaplatenie 100,- eur z dévodu
dalSich ahrad vykonanych Zalovanou dna 7.2.2018 v sume 50,- eur a dfia 8.3.2018 v sume 50,-
eur. KedZe k vysSie uvedenym spéatvzatiam Zaloby doSlo pred otvorenim pojednavania, nebol k nim
potrebny suhlas Zalovanej. K naslednému Ciastoénému spatvzatiu Zaloby vSak doSlo az po otvoreni
pojednavania a to podanim doru¢enym sudu 15.102018.Tymto Ciastoénym spatvzatim zobral Zalobca
Zalobu spat v €asti o zaplatenie dalSich 300,- eur, z dévodu dalSich Ciastoénych uhrad vykonanych
Zalovanou nasledovne: 16.4.2018 v sume 50,- eur, 3.5.2018 v sume 50,- eur, 7.6.2018 v sume
50,- eur, 4.7.2018 v sume 50,- eur, 23.8.2018 v sume 50,- eur a dna 11.9.2018 v sume 50,- eur.
Nasledne Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo dfia 29.10.2018 zobral Zalobca Zalobu spat aj v €asti o
zaplatenie dalSich 50,- eur z dévodu dal3ej Ciastoénej uhrady vykanej Zalovanou dfia 4.10.2018. Kedze
k poslednym dvom &iastoénym spatvzatiam zaloby doslo po otvoreni pojednavania, sud Ziadal, aby sa
k nim Zalovana vyjadrila. Zalovana sudu oznamila listom zo diia 15.11.2018, Ze s tymito &iastoénymi
spatvztiami nesuhlasi. Nasledne podanim zo drfia 28.11.2018 zobral Zalobca Zalobu spéat aj v Casti
o zaplatenie dalSich 50,- eur z dévodu dalSej Ciasto¢nej uhrady vykanej Zzalovanou dna 7.11.2018 vo
vySke 50,- eur. Aj toto Ciastoéné spatvzatie bolo Zalovanej doruéené na vyjadrenie spolu s vyzvou, aby
zddvodnila predchadzajici nesuhlas s giastoénym spéatvzatim. Zalovana listom zo dfia 20.12.2018 stdu
oznamila, Ze s uvedenymi CiastoCnymi spatvzatiami nesuhlasi vzhfadom na fiou vznesenu namietku
premi¢ania. Sud uvedeny nesuhlas Zalovanej s Ciasto€nymi spatvzatiami vyhodnotil ako nedévodny,
nakolko predmetné dve Ciastoné spatvzatia sa tykali pohfadavok, ktoré premi¢ané neboli a voci ktorym
ona ani nevzniesla namietku premi€ania. Ako uz bolo uvedené vysSie, pohlfadavky, ktoré by sa mohli
povazovat za preml€ané, boli i¢tované Zalovanej fakturou €. 413000199, ktora bola najskor splatna a na
uhradu ktorej zalobca pouzil Zalovanou zaplatend sumu 500,- eur, ktoru tato zaplatila bez Specifikacie
na ktoru konkrétnu pohfadavku mé byt jej uhrada zauc&tovana. A k Uhrade tejto pohlfadavky do$lo este
pred podanim odporu v ramci ktorého Zalovana vzniesla namietku preml&ania. T.j. eSte pred tym, ako
Zalovana kvalifikovane v sudnom konani vzniesla namietku premi€ania. Nasledne v tejto Casti vzal
zalobca zalobu spat a preto sud na uvedenu namietku premicania v dalSom konani nemohol prihliadat.

14. Z dévodu vySSie uvedenych Ciasto¢nych spatvzati Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie istiny
1.350,- eur zastavil podla § 145 a § 144 ods.2 C.s.p..



15. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie istiny 1.782,94 eur a vSetkych Grokov z
omeskania , ako si ich uplatnil v Zalobe.

16. Sud sa s namietkou premli€ania vznesenou v tomto konani vysporiadal tak ako je uvedené vysSie.
Ziaden iny dévod spochybriujuci narok Zalobcu Zalovana neuviedla, z iného dévodu narok Zalobcu
nespochybnila. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudku. V asti z dévodu
CiastoCného spatvzatia Zaloby konanie zastavil, vo zvysku Zalobe vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie
priznanej istiny, ktora predstavuje Zalobcom uplatiiované nezasluzené provizie vyplyva zo zmluvy o
obchodnom zastlpeni a jej dodatkov. KedZe je Zalovana s uhradou doposial nezaplatenej istiny v
omeskani a v omeskani / po lehote splatnosti/ zaplatila aj td dlZnd sumu, ktoru hradila v priebehu tohto
konania, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania a to vo vySke uplatnenej v Zalobe. Sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania z diZznej sumy fakturovanej jednotlivymi faktirami a to odo dna
nasledujuceho po ich splatnosti uvedenej vo fakturach, do zaplatenia, zohladniac Ciastoéné uhrady
vykonané Zalovanou.

17. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 3.132,94 eur s prisl. (100%). Po za&ati
konania bola Zaloba v €asti o zaplatenie istiny 1.782,94 eur vzata spat a preto bolo konanie v tejto
Casti zastavené. Sud v8ak mal preukazané, Ze v tejto Casti, t.j. o zaplatenie sumy 1.782,94 eur bolo
konanie zastavené pre spravanie sa Zalovanej, ktora tuto sumu zaplatila Zalobcovi po za¢ati konania.
Vo zvysku bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. T.j. v oboch pripadoch vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobcovi/ §256 ods. 1 a § 251 ods. 1 C.s.p.. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100%.

19. Zalovana poziadala o moznost splatenia Zalobcovi priznanej sumy vo forme splatok , z dévodu jej
nepriaznivej finan¢ne;j situacie, nakolko jej jedinym prijmom je v sucasnosti rodi€ovsky prispevok. Sud
vzhladom na uvedené, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi priznant sumu splatkami po 50,-
eur mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dria jeho dorucenia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



