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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: C. S., B..K.., Z. XX, C.,
P.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s.r.o., Prievozska 4/B,
Bratislava, ICO: 47 239 921 proti Zalovanému: Z. X., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E. XX, o zaplatenie 65,73
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 65,73 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 65,73 Eur od 02.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu diia 17.10.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 65,73 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 65,73 EUR od 02.12.2015 do zaplatenia, a nahradit trovy konania

2. Uvedenu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze diia XX. XX.XXXX uzatvorili Zalobca a Zalovany v sulade
s ustanoveniami § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakonom &. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,,Poistnd zmluva“)
VARIO Zivotné poistenie podla Specifikacie v Poistnej zmluve, a to na poistnd dobu od 01.09.2015 do
01.09.2055. Neoddelitelnou suc¢astou Poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie - V8eobecna &ast (verzia VPP - ZP 2014) (dalej len ,,VSeobecné poistné podmienky* alebo
»VPP“). V zmysle dojednani zmluvnych strdn bol Zalovany povinny platit Zalobcovi bezné poistné za
mesacné poistné obdobie vo vySke 21,91 EUR splatné, v zmysle €l. 5 bod 2 VPP, vzdy k prvému dfiu
poistného obdobia. V sulade s ustanoveniami § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ¢&l. 7 bod 1 VPP
doslo k zaniku poistného vztahu zaloZzeného Poistnou zmluvou ku driu 01.12.2015. Citujuc § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na uvedené mal Zalobca narok na neuhradené
poistné do zaniku poistenia vo vySke 65,73 EUR, ¢o zodpoveda poistnému za tri poistné obdobia.
Zalovany do dne$ného dria Zalobcovi neuhradil diZnu sumu vo vyske 65,73 EUR. Citujuc § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z Zalobca uviedol, Ze nakolko jeho
narok vyplyva priamo zo zakona, prvym diiom omeskania je def nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy
20 zékona, t. j. 02.12.2015. KedZe zmluvny urok z omeskania nebol medzi stranami v Poistnej zmluve
dohodnuty, vznikol Zalobcovi narok na urok z omeSkania vo vy$ke 5,05 % roéne zo sumy 65,73 EUR
od 02.12.2015 do zaplatenia.



3. Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 16Csp/160/2018-24 dfia 23.11.2018, ktory sa
v3ak zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16Csp/160/2018-51
dna 06.02.2019 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. E. XX, XXX XX
C., ktora je podfa lustracie v registri obyvatel'stva adresou jeho trvalého pobytu. Podla spravy X. E., tato
0 menovanom nema uz 5 rokov Ziadne informacie. Trvaly pobyt mal v uvedenej obci, ale na Ziadost
majitelov rodinného domu €. 16 mu bol zruSeny. Na uvedenej adrese byval u priatelky. Podla obce ma
mat teraz trvaly pobyt len na obci (X. E. XX). Podfla spravy OO PZ Spi8ské Podhradie, menovany sa
nezdrziava na uvedenej adrese a vykonanymi previerkami sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu. Podla
spravy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves, nie je vedeny ako poberatel davok déchodkové
poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, toho €asu nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je
ani poberatefom pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Podla
spravy Danového uradu KosSice, pobocka SpiSska Nova Ves, menovaného vedu vo svojej evidencii na
adrese jeho trvalého pobytu. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS. Blizki pribuzni, ktorych stud
pisomne oslovil, na vyzvu sudu nereagovali.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktorda neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, ¢o nebol pripad Zalovaného
v tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat Zalobu
postupom podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Diia 06.02.2019 sud v uvedenom spore vyvesil na Uradnej tabuli sidu a zaroven v ten isty
def zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému a to
Zaloby, priloh k Zalobe predlozenych Zalobcom, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, poucenia
strany civilného sporového konania o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfa § 292 Civilného sporového poriadku, potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie.
V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vys8ie uvedené sudne pisomnosti povazZovali za doruené Zalovanému
dna 21.02.2019.

6. Sud vytycil v predmetnom spore termin pojednavania na def 15.04.2019, ktorého sa Zalobca, jeho
pravny zastupca a Zalovany nezuc&astnili, pri¢om Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast riadne
ospravedInili.

7. Na uvedené pojednavanie, na ktorom sud v spore rozhodol, bolo Zalovanému doru¢ované predvolanie
na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. E. XX, XXX XX C.. Uvedena sudna zasielka s predmetnym
predvolanim adresovana Zalovanému sa v sulade s ust. § 31a ods. 10 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) povaZovala za vratenu sudu dfia 20.03.2019. Postupom podla § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak nemozno dorudit pisomnost’ na adresu podfla §
106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie na pojednavanie, za doru¢enu
Zalovanému dfiom 20.03.2019.

8. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym doékazom pisomne vyjadril v stidom
stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca diia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanym Poistnd zmluvu Zivotného poistenia N., C.H.:
XXXXXXXXXX, ktorej navrh Zalovany podpisal dfia 21.07.2015.

11. Predmetom tejto zmluvy bolo investi¢éné Zivotné poistenie pre pripad smrti s poistnou sumou 5.000,-
EUR a vySkou poistného 11,14 EUR a s pripoistenim pre pripad trvalych nasledkov Urazu - limit TN s



progresivnym plnenim do 500 %, od 1 % s poistnou sumou 10.000,- EUR a vySkou poistného 2,99 EUR
a s Urazovym pripoistenim deti s vySkou poistného 4,52 EUR.

12. Poistenou osobou bol Zzalovany. Celkové bezné poistné bolo stanovené na sumu 21,91 Eur, lehota
platenia bezného poistenia bola mesacna a zaciatok poistenia bol stanoveny od 01.09.2015 a koniec
poistenia bol stanoveny na 01.09.2055.

13. Zalobca pripisom zo diia 16.12.2015 Zalovanému oznamil zanik Poistnej zmluvy VARIO &.
XXXXXXXXXX ku driu 01.12.2015 a to z dévodu neuhradenia poistného v zmysle § 801 Obd&ianskeho
z&konnika a zaroveri ho tymto pripisom vyzval na uhradu dlZného poistného za dobu do zaniku poistenia
vo vySke 65,73 Eur, podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

14. Podl'a vyjadrenia Zalobcu v jeho Zalobe, Zalovany ku diu podania Zaloby uvedenu sumu neuhradil.

15. Podla § 788 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky z&konnik, v zneni plathom a u&innom v
Case uzavretia Poistnu zmluvu Zivotného poistenia VARIO zo dria XX. XX XXXX ( dalej len " Obciansky
zakonnik "), poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

16. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

17. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

18. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je beZzné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

19. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

20. Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

21. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona €. 568/2007 Z.z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z.z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z.z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona &€. 379/2008 Z.z., spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



26. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

27. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 568/2007 Z.z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z.z., ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

29. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z.z., zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z.z., v pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

32. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal v konani preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je
opodstatnena v plnom rozsahu. Z podkladov, ktoré Zalobca sudu predloZil je zrejmé, Zze Zalobca so
Zalovanym mal platne uzavretd poistnd zmluvu. Medzi stranami bolo dojednané mesacné poistné
dojednané v zmysle § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom
je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim mesaénych splatok poistného. Vzhladom
na uvedené teda diiom 01.12.2015 zanikol medzi stranami sporu poistny vztah zaloZzeny predmetnou
poistnou zmluvou a v sulade s platnou pravnou tpravou (§ 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vznikol
Zalobcovi narok na poistné za dobu do zaniku poistenia. Toto bolo Zalobcom vy¢&islené vo vySke 65,73
Eur, ¢o zodpoveda su€inu mesatnému poistnému vo vyske po 21,91 EUR za tri mesiace a sice za
poistné obdobie od 01.09.2015 do 30.11.2015. Tato istina nebola dosial Zalobcovi zo strany Zalovaného
uhradena, preto sud na jej uhradu Zalovaného v prospech Zalobcu zaviazal.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni plathom a u€innom do 31.1.2013 (dalej len ako ,nariadenie viady ¢&.
87/1995 Z.z.%), VySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

35. Podla § 17 ods. 1 z&k.C. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurépskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového



obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

36. Urok z omeskania z priznanej istiny bol Zalobcovi priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania
zalovaného. Urok z omeskania bol priznany odo da, od ktorého si tento Zalobca uplatnil vo svojej
Zalobe, nakolko v tom Case Zalovany uz bol v omeskani so svojimi plneniami pre zalobcu, pri¢om do
toho omeskania sa dostal uz v diioch nasledujucich po dioch splatnosti jednotlivych mesaénych splatok
poistného, a to v sulade s ust . § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. V tom €ase bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov
stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 %
p.a.. Pri zapoc€itani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady aroky z omeskania z
priznanej istiny predstavovali sidom priznané ro€né uroky z omeskania.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal pind nahradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

43.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).

44. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



