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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. K., I.. XX. XX.XXXX, Z. O.. H. XX,
G., dieta rodi¢ov: matka W. G., I.. XX XX.XXXX, pravne zastupena: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova,
advokéatka, Dolné Basty 2, Trnava a otec W. K., I.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava, o navrhu zmenu Gpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Otec je povinny zaplatit trovy konania Statu vo vySke 223,32 eura.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 12.06.2018 bol sudu doru€eny navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rpdic":ovskych prav a povinnosti k maloletej. Sud v konani ustanovil maloletej procesného opatrovnika -
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

2. Pred otvorenim pojednavania dia 15.04.2019 navrhovatel - otec maloletej vzal navrh spat vzhladom
na vSetky okolnosti a po vzajomnej diskusii pred otvorenim pojednavania. Procesny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasil. Pravna zastupkyna matky so spatvzatim navrhu vyslovila nesuhlas a
navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Zaroven navrhla, aby k Uhrade trov za znalca bol
zaviazany otec. Nahradu trov konania si neuplatnila.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi (odsek. 1). Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat (odsek 2). Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi (odsek 3).

4. Vzhladom na to, Ze navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol v celom
rozsahu vzaty spat a so spatvzatim navrhu vyjadril suhlas aj procesny opatrovnik, sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil. Sud ohladom nesuhlasu pravnej zastupkyne
matky maloletej so spatvzatim navrhu uvadza, Ze vykonané znalecké dokazovanie a vzniknuté trovy
Statu, ktoré by mal podfa jej nazoru uhradit otec maloletej, nie su vaznymi dévodmi, pre ktoré by sud
nemohol zastavit konanie a zakladali by dévod na pokracovanie v konani a meritérne rozhodnutie vo
Veci.



5. O trovach $tatu sud rozhodol v zmysle § 49 ods. 3 CMP a to tak, Ze kazdého z u€astnikov konania
zaviazal rovnym dielom, a to kazdého v jednej polovici, podfa pomeru U¢astnictva veci na konani.
Ugastnikom konania bola v uzneseni, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, uloZzena povinnost
Zlozit preddavok vo vyske 300,00 eur pre kazdého vzhfadom na skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit
vztah maloletej k obom rodi€¢om. RodiCia sa na starostlivosti o maloletd dcéru nevedeli dohodnut a ich
tvrdenia si odporovali. Sud preto v konani ustanovil znalca, aby posudil vhodnu formu starostlivosti o
maloleté dieta. Sud ma za to, Ze znalecké dokazovanie bolo v zdujme spoloéného maloletého dietata.
Preddavok zlozila len matka maloletej, otec preddavok nezloZil. Znalcovi za vypracovanie znaleckého
posudku bolo priznané znale€né celkovo vo vySke 446,46 eura. Jedna polovica z tejto sumy je 223,23
eura. Sud v rozhodnuti o priznani znale&ného znalcovi €. k. 20P/12/2018-58 zo dfia 29.01.2019 rozhodol
tak, Ze polovica z priznaného znaleéného bola znalcovi uhradena z preddavku zloZeného matkou
a zvysna bude Cast znale¢ného bude uhradena zo Statnych rozpocltovych prostriedkov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.02.2019. Sud preto uloZil navrhovatelovi - otcovi zaplatit' trovy Statu
vo vyske 223,23 eura.

6. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



