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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore zalobcu: E. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
F. XXX/XX, XXX XX V. N. pravne zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752 pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

[ll. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 16Csp/9/2017-52
zo dfia 27. januara 2017, pravoplatnym dna 17.02.2017 zruSuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu dfia 09.11.2016 domahala proti Zalovanému
uréenia, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500134063 zo dna 9.11.2015,
Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500134063 zo dria 4.11.2015, ust. &l. 11, bod 11.1 Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu & 8500134063 zo dnha 4.11.2015, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €. 8500134063 zo diia 4.11.2015 a ako neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500134063 zo dfia 4.11.2015 neplatné a zaroven ur€enia,
Ze Zmluva o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu €. 8500134063 zo dfa 4.11.2015 je bez urokov
a poplatkov.

Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, e dfa 04.11.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu €. 8500134063, na zdklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobkyni uver vo vyske 500,- eur. Zalobkyfa sa dostala do omeskania so splacanim poskytnutého
averu. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne AGRO -BIO HUBICE a.s. na vykonavanie zraZok
zo mzdy. Zalobkyfia m& za to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela, ktoré svojim obsahom a u&elom odporuju zdkonu alebo
ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom. Za neprijatelni podmienku, ktora tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy o revolvingovom uvere je podla Zalobkyne nutné povazovat Dohodu o zrazkach zo
mzdy (z inych prijmov) diznika ¢. 8500134063, v zmysle ktorej: , Strany dojednavaju v zmysle §
551 Obcianskeho zékonnika k zabezpecfeniu Pohlfadavok Spolognosti uvedenych v &l. | tejto Dohody,
dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou, ktoru DIznik pobera od svojho zamestnavatela (platitel prijmu). Na zaklade tejto Dohody je
zamestnavatel DIZnika povinny vykonavat' v prospech Spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy DIznika,
vzdy v riadnom vyplatnom termine DIZnika a odvadzat ich na bankovy Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX



pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX vo vySke 27,50 eur mesacne. Strany vyslovene suhlasia
s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z
akéhokolvek dévodu), ale vo vyske niz8ej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych Pohladdvok
vySka mesaclnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujicom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady v&etkych
Pohladavok v omeskani. DIznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.“ Podla Zalobkyne predmetna
Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola s fiou ako spotrebitefom osobitne, individuédlne dojednana, Zzalobkyni
bola dana v jednej kope papierov s uverovou zmluvou, ktort Zalobkyna vnimala, Ze ide len o Zmluvu
o revolvingovom uvere, nemala ¢as sa detailne oboznamit’' s dokumentmi a nevnimala, Ze podpisuje aj
dohodu o zrézkach zo mzdy a nie len zmluvu o Gvere. Zalobkyrfia mala za to, Ze vopred pripravené a
naformulované ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej su€astou bola aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy, mohla akceptovat' jedine ako celok, nemala mozZnost sa oboznamit s dokladmi a prejavit
tak svoju slobodnu véfu ohladne tejto dohody. Podla Zalobkyne je Dohoda o zraZkach zo mzdy v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, nakolko fiou nie je mozné zabezpedit
buducu pohladavku a aj z dévodu, Ze jej ustanovenia su v neprospech spotrebitela. Zabezpeéenim
zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je len neprimeranou poziadavkou veritela, ked
chce disponovat s prijmom dIZnika. Za dalSiu neprijatelnt zmluvnd podmienku Zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalobkyha povaZovala ustanovenie tykajuce sa Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500134063.
Podla Zalobkyne ide o nastroj, ktorym veritel chce od nej ziskat bezdévodne financie navySe ako
napr. pri poziadani o odklad splatok alebo pri zaviazani sa diZznika zaplatit za uzavretie tejto dohody
odplatu vo vySke 11,70 eur (€l. 7 bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb). Podla Zalobkyne jej veritel
postréil v kope papierov aj tuto dohodu a zneuzil jej asovu tieser a nechal Zzalobkyriu podpisat’ vietky
papiere bez toho, aby si ich mohla dbkladne precitat a Zalobkyna tak nemala moznost' nesuhlasit s
touto dohodou. Na tieto sluzby Zalobkyha upozornena nebola a nebola jej dana moznost dohodu
nepodpisat a méa za to, Ze veritel tymto sledoval moznost obohatenia sa. Zalobkyfa povaZuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere aj ustanovenie zmluvy o
revolvingovom uvere €l. 11 bod 11.1 zmluvnych dojednani upravujucich narok na zmluvnu pokutu a to
z dbévodu, Ze vysSka zmluvnej pokuty 0,04% z diZznej Ciastky za kazdy deri omeskania je neprimerane
vysoka. Podla Zalobkyne neprijatelnou zmluvnou podmienku je aj rozhodcovsku dolozka Zmluvy o
revolvingovom uvere vo forme rozhodcovskej zmluvy, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Podla
Zalobkyne je neplatnd z dévodu, Ze ide o neurcity pravny ukon, z dévodu, Ze podla § 53 ods. 4 pismeno
r) Obgianskeho zakonnika je rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve neplatna ako
neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalobkyria nemala moznost skutodne sa oboznamit s podmienkami
konania a vnatornymi predpismi rozhodcovského sidu. Rozhodcovska zmluva s poukazom na €l. 6 ods.
1acl. 3ods. 1 smernice Rady 93/13EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a na judikatdru
Eurépskeho sudneho dvora ako zmluvna podmienka neprijatelna a absolitne neplatna. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze spotrebitelska zmluva mala obsahovat udaje o vyske, polte a terminoch splatok
istiny, arokoch a inych poplatkoch, pripadne poradie v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Absencia tychto nalezZitosti sposobuje, Ze spotrebitelny Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov
a zmluvy o revolvingovom Uvere vzhladom na obsah neprijatelnych podmienok su neplatné.

1.1. Zalobkyha sa zaroven so Zalobou domahala nariadenia neodkladného opatrenia a Ziadala,
aby sud uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika, ktora tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy o uvere €. 8500134063 zo dha 04.11.2016
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym a aby vykonal oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne -
AGRO-BIO HUBICE a.s., so sidlom Hubice &. 8, 930 36 Hubice, ICO: 34 108 491, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfa navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze podla Zalobkyne je neodkladné opatrenie
vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy, ktoré maju devastatné nasledky na Zivotnu
a finanénu situaciu zalobkyne. Zalobkyfia tiez uviedla, Ze okrem Zalovaného ma aj dalSich veritelfov a
snaZzi sa splacat aj tieto dlhy, o spolu s beznymi vydavkami prevy3suje jej prijmy. Predmetné zrazky
zo mzdy zabrafiuju Zalobkyni, aby aspori Ciasto€ne uhradzala svoje dlhy ostatnym veritefom, priCom
Zalobkyni nevychadzaju financie na zakladné potreby. Podla Zalobkyne bez okamzitej upravy pomerov,
ktorych sa dovolava nariadenim neodkladného opatrenia, je jej pravo ohrozené nebezpelenstvom
bezprostrednej ujmy, spocivajucej v zamedzeni prava ostatnych veritelov mat’ aspori iastocné uhrady
zo strany Zalobkyne



2. Sud uznesenim &€.k. 16Csp/7/2016-52 zo diia 27. januara 2017 v zneni opravného uznesenia €.k.
16Csp/9/2017-56 zo dna 28. februara 2017 nariadil na zaklade navrhu zalobkyne neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. 8500134063 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 09.11.2015,
ktora tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500134063
uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym dna 04.11.2016 a to do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a ulozil Zalovanému povinnost’ oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne - AGRO-BIO HUBICE
a.s., aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500134063 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 09.11.2015, ktora tvori
neoddelitelnu sucast Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500134063 uzatvorene;j
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 04.11.2016.

2.1. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost dfia 17.02.2017.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril pisomne a Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Uviedol, Ze Zalobkyfia sa domaha uréenia neplatnosti pravnych skuto€nosti, pri¢om uréovacia Zaloba
v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohladne pravnej skuto€nosti je pripustna len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny predpis t.j. osobitny zakon musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené.
Zaloba Zalobkyne je podia § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku nepripustna, Zalobkyfa sa
nedomaha ur€enia prava a je nepripustna tiez podla § 137 pismeno d), ked Ziaden osobitny zakon
takyto typ Zaloby nepripusta. Zalovany dalej uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne ohladne dévodov
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, nakofko ide o pausalne predformulované znenie predkladané
svojim klientom zo strany tzv. oddlZovacich spolo€nosti. Tvrdenie Zalobkyne nie su ani v sulade s
obsahom dohody o zraZzkach zo mzdy a ani v sulade s jej konanim.

Medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom bola uzavreta dfa 04.11.2015 Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500134063. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zalobkyfia ako zaujemca o uver
bola pou¢ena o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinna uzavriet, nejde o podmienku pre
poskytnutie Gveru, bola pougena &o je dosledkom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobkyha
znenie Dohody o zrazkach zo mzdy podpisala a zo Zaloby nie je zrejmy Ziaden dévod, pre ktory
Zalobkyha tvrdi skuto€nosti odporujuce dobrovolne predloZenej a vedome podpisanej dohody o
zrazkach zo mzdy. Poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy je v texte zvyraznené
a to prave preto, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o€akavanou mierou obozretnosti si
pri prvom pozreti textu dohody uvedené vSimla. V texte je tieZ opakovane uvedena informacia o tom, Ze
uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy nie je povinné a je uvedeny spdsob akym moze diznik ,odmietnut*
jej uzavretie. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom liste, tuto dohodu Zalobkyha
uzavriet nemusela a dohoda obsahuje poucenie o désledkoch jej uzavretia. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonnym spOsob zabezpedenia pohfadavky (§ 551

Obcianskeho zakonnika). Neprijatefnou podmienkou je v zmysle pravnej upravy ustanovenie, ktoré sa
odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a si€asne v neprospech spotrebitela vytvara znaénu
nerovnovahu v postaveni stran. Ak vnutrotatna uprava upravuje takyto spésob zabezpe&enia potom
neméze ist o neprijatelnd podmienku. Podla § 9 ods. 13 z&kona €. 129/2010 Z.z. zavazky z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy mozno zabezpedit len dohodou o zradZzkach zo mzdy, ru¢enim a zaloZznym
pravom. Dohoda o zraZkach zo mzdy méze zabezpedit’ aj buducu pohfadavku. V takom pripade strany
budu méct pohfadavku identifikovat o do dévodu. Podla Zalovaného tvrdenie Zalobkyne, Ze uzavreté
dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprimeranu poZiadavku z dovodu neobmedzenej dispozicie
s majetkom dlZznika je v rozpore so skuto¢nostou a je zavadzajuce. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zdkonnym instituitom zabezpecenia zavazkov zmluvnych stran. Zakon presne stanovuje akd suma moze
byt zrazena na zaklade vykonu zrdZzok resp. aka Ciastka musi diZnikovi byt ponechand ako zostatok
na zabezped&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Zalovany tieZ poprel tvrdenia Zzalobkyne ohladne
dévodov neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb zo diia 04.11.2015. Zalobkyha nepreukazala, Ze tato
dohoda ma byt nastrojom veritela ako bezdévodne ziskat financie navyse. Tvrdenie Zalobkyne tykajuce
sa uzatvarania dohody o poskytovani sluzieb su vSeobecné, Zalobkyria neuviedla Ziadnu konkrétnu
skutoénost, ktorou by preukazala svoje tvrdenia. Zalovany poukéazal na to, Ze ide o formularovu Zalobu,
pripravenu a verejne dostupnu resp. distribuovanu tzv. oddIZovacou spolo&nostou a z jej textu nevyplyva
Ziadna skutkova okolnost, ktora by tvrdenie Zalobkyne ohladne podpisania dohody o poskytovani sluzieb
preukazala. Uzavretie dohody nebolo podmienkou na poskytnutie uveru, €o vyplyva z &lanku I. bod 2
Dohody, dohoda je osobitne podpisovana a tento fakt nielen zddrazriuje jej samostatnost od ostatného
obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a



neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. Dohoda bola uzatvorena dfia 04.11.2015 a na jej
zaklade doslo k uhrade odplaty, ktora je v nej dohodnutd, pri€om ani pri vyplateni Ciastky Uveru znizenej
o danu odplatu a ani néasledne Zalobkyria nereklamovala uzavretie dohody a vySku vyplatenej sumy.
Dohoda o poskytovani sluzieb bola individualne uzavreta, nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik
zmluvy o Uvere. Zalovany poukazal na ustanovenie § 52a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tiez
poprel tvrdenia Zalobkyne ohfadne zmluvnej pokuty podlfa ¢&lanku 11 bod 11.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora podla Zalobkyne je neprimerane vysoka a predstavuje neprijatefnu
podmienku. Zmluvna pokuta vo vysSke 0,04% denne (14,6% rocne) nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ked uplatnené naroku na zmluvnu podmienku a urok z omeskania dosiahnut' trojnasobok
urokovej sadzby uroku z ome&kania. V €ase uzavretia zmluvy bol Urok z omeskania 5,05% rocne a
zakonodarca pravne proboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (Urok z omes$kania,
pokuty a penale) mézu dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby Uroku z omeskania t.j. v prejednavane;j
veci 15,15 % ro€ne. Pri zmluvnej pokute vo vyske 0,04% denne (14,6% ro&ne) maximalna povolena
vy$ka zmluvnych sankcii dojednana v zmluve nemohla byt teda prekro&ena. Zalovany rovnako poprel i
tvrdenia Zzalobkyne ohfadne dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako neurcitého pravneho ukonu
a neprijatefnej zmluvnej podmienky, nemoznosti spotrebitefa oboznamit sa s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Podfa nazoru zalovaného je podstatné, Ze sama zalobkyna
nikdy netvrdila, Ze rozhodcovsku zmluvu musela podpisat a Ze nemala moznost sa s fiou oboznamit.
Uzavreta spotrebitefska zmluva bola uzavreta v sulade s § 53 ods. 4 pismeno r) Ob¢ianskeho zakonnika
a v sulade so €. 335/2014 Z.z. Rozhodcovska zmluva k predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere
je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy.
Ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou inej Standardnej zmluvy ako to vyplyva i
z bodu 2, bodu 7 rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nie je neur€itd ako tvrdi Zalobkyna.
Clanok 3 rozhodcovskej zmluvy identifikuje Zmluvu o revolvingovom uvere, na ktord sa rozhodcovska
zmluva vztahuje, rozhodcovska zmluva odkazuje na zmluvu o revolvingovom Uvere a predstavuje
alternativne dojednanie rieSenia sporov medzi veritelom a dlZznikom. Zmluva je identifikovana ucastnikmi
vztahu, obsahom a predmetom zmluvného vztahu. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze
spory zo zmluvy o revolvingovom Uvere mézu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom
alebo pred rozhodcovskym sudom , pri€¢om neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva vyber spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy a vyber
rozhodcu ponechava na Zalobcovi teda vyber kde bude Zaloba podana spociva na strane ktora zalobu
podava. Zalovany poprel tieZ tvrdenie Zalobkyne ohladne nemoZnosti obozndmenia sa s podmienkami
konania a vnatornymi predpismi rozhodcovského sudu, ked Zalobkyfia mala mozZnost oboznamit sa
s predpismi rozhodcovského sudu a pravidlami rozhodcovského konania, tato moznost' objektivne
existovala v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy a aj po€as plynutia lehoty na odstupenie od nej
&i kedykolvek nasledne. Zalovany sa rovnako nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, e Zmluva o Uvere
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Zmluva o Gvere obsahuje zakonom
vyzadovanu vysku splatky (15,38 - splatka istiny 11,90, splatka uroku 3,48 eur), termin splatnosti (ku
ktorému driu sa plati - 6. defi v mesiaci) , ked je to uvedené aj v Oznameni veritela o schvaleni Uveru a
tiez v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy a tieZz obsahovala pocet splatok
(42 splatok) a aj datum prvej splatky. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje naleZitosti aj podla § 9
ods. 2 pismeno k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

4. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdenim Zalovaného sa nestotoZfuje a na Zalobe
trva v celom rozsahu. K namietke Zalovaného ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho tkonu spodiva
v tom, Ze sa vyriedi otazka, &i Zalovany je opravneny uhradzat svoju pohladavku prostrednictvom
Dohody o zrazkach zo mzdy alebo nie a odstrania sa tak pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu. Podla Zalobkyne je jej pravo ohrozené, kedZe zrazky zo mzdy méze
dodavatel/zalovany bez preventivnej sudnej kontroly sidom nastavit’ aj na uroky z averu &i iné poplatky.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela,
jej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit a teda Dohoda nie je individualne dojednana, bola uzatvorena na
predtlace Zalovaného a predstavuje formularovi zmluvu. Ak by mala byt Dohoda pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Dohoda svojim obsahom spésobuje nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran a to v neprospech prave
spotrebitela/Zalobkyne. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobkyna uviedla, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
nebolo su¢astou zmluvy o Uvere, ale len zmluvnych dojednani zmluvy o uvere, ktoré neboli zmluvnymi



stranami podpisané, ¢im nebola splnena zakonom vyZadovana pisomna forma dojednania o zmluvnej
pokute podla § 544 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut.
V suvislosti s obsahom a charakterom zmluvnych sankcii poukazal na to, Ze Zmluvné dojednania
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uUvere ale jej technicku
sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, pri¢om Ziadost/
Zmluva o revolvingovom uvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub Zmluvy. Z textu Zmluvy,
bod 14 vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou su€astou zmluvy ale su aj z hladiska
technického sucastou vyhotovenia danej zmluvy.

6. Zalobkyfa pred prvym pojednavanim vo veci, podanim doruéenym stdu dfia 09.06.2017 zmenila
Zalobny navrh v zmysle § 139 Civilného sporového poriadku a Ziadala, aby sud urcil, Ze Zmluva
o revolvingovom Uvere ¢. 8500104085 a Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500104088, ktoré boli
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym dria 23.02.2015, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8500104085 zo diia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnd su€ast Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500104085 zo diia 23.2.2015 a Dohoda o zréazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢.
8500104088 zo dnia 23.2.2015, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uUvere €.
8500104088 zo dfa 23.02.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500104085 zo dfia 23.02.2015, ktora
tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104085 zo diia 23.02.2015 a Dohoda
o poskytovani sluzieb €. 8500104088 zo dfia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500104088 zo dfia 23.02.2015, Rozhodcovska zmluva €. 8500104085 zo dna
23.02.2015, ktora tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104085 zo dna
23.02.2015 a Rozhodcovska zmluva €. 8500104088 zo dria 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu suéast
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104088 zo dria 23.02.2015, su neplatné.

6.1. Sud uznesenim ¢.k. 16Csp/9/2017-90 zo dfia 11. oktébra 2017 Zalobkyfiou poZadovanu zmenu
petitu Zaloby podla § 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku pripustil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.02.2018.

7. Zalobkyna pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru€enym sudu diia 17.12.2018 vzala Zalobu v &asti pripustenej zmeny petitu Zaloby uznesenim sudu
€.k. 16Csp/9/2017-90 zo dna 11.10.2017 spat z dévodu, ze podanie dorucené sudu dria 09.06.2017,
ktorym navrhla Upravu petitu Zalobného navrhu v zmysle §139 ods. 1 Civilného sporového poriadku
bolo oznagené nespravnou spisovou znackou. Zmena Zaloby sa tykala Zaloby v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6Csp/137/2016 a nie Zaloby v prejednavanej veci pod sp. zn.
16Csp/9/2017. Nedopatrenim Zalobkyne doSlo k nespravnemu uvedeniu spisovej znacky. Vzhladom na
uvedené Zalobkyna vzala Zalobu v tejto Casti spat a konanie v tejto Casti Ziadala zastavit'.

7.1. Zalobkyfa zérover Ziadala o pripustenie zmeny petitu Zaloby tak, Ze Ziadala, aby sud urdil,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢&. 8500134063 zo dha 9.11.2015, Dohoda
o poskytovani sluzieb &. 8500134063 zo dna 4.11.2015, ustanovenie Clanku 11, bod 11.1 Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500134063 zo dha 4.11.2015, Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €. 8500134063 zo dria 04.11.2015, su ako neprijatelné zmluvné podmienky
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500134063 zo dha 04.11.2015 neplatné a aby
sud urgil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500134063 zo dria 4.11.2015 je
bez urokov a poplatkov.

7.2. Sud uznesenim ¢€.k. 16Csp/9/2017-166 zo diia 18. decembra 2018 konanie v zneni pripustenej
zmeny petitu Zaloby uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k. 16Csp/9/2017-90 zo dna 11.10.2017,
ktorym sa Zalobkyria domahala urcenia, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500104085 a Zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8500104088, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym dria 23.2.2015,
sU neplatné, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500104085 zo dha 23.2.2015,
ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500104085 zo drnia 23.2.2015
a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500104088 zo dna 23.2.2015, ktora tvori
neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104088 zo diia 23.2.2015 su neplatné, Ze
Dohoda o poskytovani sluzZieb ¢. 8500104085 zo dria 23.2.2015, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500104085 zo diia 23.2.2015 a Dohoda o poskytovani sluzZieb ¢. 8500104088
zo dna 23.2.2015, ktora tvori neoddelitefnu sucast' Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8500104088 zo dnia
23.2.2015, su neplatné a ur€enia, ze Rozhodcovska zmluva &. 8500104085 zo dna 23.2.2015, ktora tvori
neoddelitelnd sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104085 zo diia 23.2.2015 a Rozhodcovska



zmluva €. 8500104088 zo dna 23.2.2015, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500104088 zo dia 23.02.2015, su neplatné, podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zastavil. Sud zaroven podla § 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vzhfadom k tomu, Ze v danom
pripade sa nejedna o situaciu, kedy by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe, a to vzhladom na podstatu uplatnenych narokov a $tadium konania a nejde o
pripad, kedy na konanie o zmenenej Zalobe bol prislusny iny sud, Zalobkyfou pozadovani zmenu
petitu Zaloby pripustil. Zalobkyna sa po pripustenej zmeny petitu Zaloby doméahala v prejednavane;j veci
voci zalovanému ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢&. 8500134063 zo
dna 9.11.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500134063 zo dfia 4.11.2015, Ustanovenie &lanku
11, bod 11.1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500134063 zo dfia 4.11.2015,
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. 8500134063 zo dfia 04.11.2015, su ako neprijatelné zmluvné
podmienky Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500134063 zo dna 04.11.2015
neplatné a urCenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500134063 zo dha
4.11.2015 je bez urokov a poplatkov.

8. Sud na pojednavani dfia 15.04.2019 konal v nepritomnosti sporovych stran, ktoré sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavili, doru€enie predvolania na nariadeny termin pojednavania mali riadne
a véas vykazané. Zalovany svoju neugast na pojednavani ospravedinil pisomne, podanim doruéenym
sudu dna 11.04.2019 z dévodu hospodarnosti v konani, pojednavanie odrocit neziadal, suhlasil aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Zalobkyha svoju neudast na pojednavani neospravedinila, pojednavanie
odrocit' neziadala. Po pojednavani vo veci bolo sidu predloZzené podanie Zalobkyne, doru¢ené sudu
dfia 15.04.2019, ktorym Zalobkyfia ospravedlnila svoju neu¢ast na pojednavani, suhlasila, aby sud
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti a to na zaklade predloZenych listinnych dokazov a pisomnych
vyjadreni.

9. Sud vykonal stranami oznaené ddkazy a to oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Dohoda o
poskytovani sluzieb &. 8500134063 zo diia 04.11.2015, Ziadost o spotrebitel'sky Gver revolvingového
typu €. (VS) XXXXXXXXXX zo dfia 04.11.2015, Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva €. 8500134063 zo
dna 04.11.2015, Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu Cislo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX
zo diia 04.11.2015, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere z 04.11.2015, informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov k zmluve ¢&.
8500134063 zo drnia 04.11.2015, splatkovy kalendar k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. 8500134063 zo dha 09.11.2015, stanovisko zalovaného zo dna 02.05.2016, Ziadost' Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 16.02.2016, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. 8500134063 zo dna 04.11.2015, zoznam veritelov Zalobkyne, Mandatna zmluva ¢€. 4160260 zo dfia
04.04.2016.

10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

10.1. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako spotrebitefom - diznikom dfia 04.11.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &islo zmluvy (C.) XXXXXXXXXX na z&klade, ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Uver v celkovej vySke 500,- eur. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neurgitu, urokova sadzba uveru bola 15,02% ro¢ne, odplata za Uver uréena podfa Obc&ianskeho
zakonnika 25,02%. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 23,86%, priemerna RPMN 33,96%.
Celkové ndklady spojené s uverom v sume 195,96 eur pozostavali zo sumy urokov, ktoré musi Zalobkyria
ako diznik zaplatit' za celu dobu €erpania Uveru a z poplatku za poskytnutie Uveru. celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit v suvislosti s Uverom predstavovala sumu 695,96 eur. Suma 695,96 eur je
tvorena celkovou vySkou uveru a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom. Vyska
pravidelnej splatky 15,38 eur pozostavala zo splatky istiny uveru 11,90 eur a splatky uroku 3,48 eur.
Pocet splatok istiny Uveru a splatok uroku bol 42. termin splatnosti splatky istiny uveru a prvej splatky
uroku bol 06.12.2015 a termin konec¢nej splatnosti tveru bol 06.05.2019. Poplatok za poskytnutie Gveru
bol vo vyske 50,- eur a mal sa uhradit jednorazovo. Urokova sadzba pre pripad omeskania s uhradou
splatok averu/revolvingu bola 5,05% roc¢ne.

10.2. Zalovany ako poskytovatel uzatvoril so Zalovanou ako klientom dfia 04.11.2015 Dohodu o
poskytovani sluZieb €. 8500134063 predmetom, ktorej boli podmienky poskytovania dohodnutych
sluzieb k uzavretej Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu s &islom rovnakym ako je
uvedené hore, kde poskytovatel ma postavenie veritela a klient postavenie diZnika. Dohoda zakladala
pravo zalobkyne ako klienta na vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. V Dohode bolo uvedené,



Ze klient (Zalobkyfia) mé pravo ale nie povinnost, vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrudit alebo
pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, tymto nie je dotknuté povinnost uhradit’
odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a klientom, napriklad na ziskanie
spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Gveru za pontkanych sluZieb. Zalobkyria ako klient sa zaviazala,
Ze za sluzby na zaklade Dohody zaplati mesacne Zalovanému ako poskytovatelovi odplatu vo vySke
11,70 eur, pricom pocet splatok je 42 a zaviazala sa tuto odplatu splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach spolu so splatkami tveru, urokov za uver podla prislusnej Zmluvy o Uvere. Dohoda obsahuje
definiciu sluZieb a na jej zaklade sa poskytoval Zalobkyni komplexny bali¢ek sluZieb a to informacie o
zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o
prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie
platieb, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom.

10.3. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom dfia 04.11.2015 Spotrebitelsku
rozhodcovskd zmluvu €. 8500134063 podla § 3 zakona & 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom
rozhodcovskom konani. Zalobkyria ako diznik vyhlasila a podpisom potvrdila, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Zalovany ako veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. DIznik nie
je povinny prijat’ navrh tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. V uvedenej zmluve
bolo "dalej uvedeng, Ze veritel pred uzavretim zmluvy poucil diZnika o dosledkoch jej uzatvorenia s tym,
Ze spory vyplyvajuce alebo suvisiace potom na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy mézu
byt tiez rieSené v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani, pri€om vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi. V spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve boli
uvedené stale rozhodcovské sudu a to Slovensky arbitrazny sud so sidlom krizna 56, Bratislava, Staly
rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom Vojtech Tvrdého 21, Zilina a Rozhodcovsky sud v Bratislave
zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie so sidlom Venturska 14, Bratislava, pricom pri kazdom
uvedenom rozhodcovskom sude bolo uvedené webové sidlo, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok
a uvedeny zriadovatel rozhodcovského sudu.

10.4. Zalovany uzatvoril so zalovanou ako dlznikom diia 09.11.2015 Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika &. 8500134063 podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. V zahlavi Dohody je zvyraznenym
pismom uvedené, Ze text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte. V Dohode je dalej uvedené
Ze dIznik si vedomy, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu alebo poskytnutia Uveru (revolvingu), Zalovany uzavretie
Dohody nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
alebo poskytnutia tveru (revolvingu). DIznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju
nepodpiSe. Podpisom Dohody diznik potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpedenia
a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky
zo mzdy v dohodnutej vyske a tieto budu poukazované priamo Zalovanému. V Dohode je dalej uvedené,
Ze Zalovany bude mat (ma) voci Zalobkyni pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovana poskytne
Zalobkyni (dIznikovi) na zdklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500134063
Ciastku 500,- eur. Pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni zabezpelené touto Dohodou su tvorené
uverom vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobkyni (diZnikovi), prislusenstvom
uveru, nakladmi, ktoré preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohlfadavok vodci
diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami, ktoré vznikna Zzalovanému vod&i Zalobkyni na zaklade
alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Na zaklade Dohody je zamestnavatel diZznika
povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy dlznika vzdy v riadnom vyplathom
termine dlznika a odvadzat ich v Dohede na uvedeny bankovy ucet Zalovaného vo vySke 27,08 eur
mesacne.

10.5. Podla splatkového kalendara k Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu Eislo
8500134063 zo dna 09.11.2015 vyplyva, Ze vySka Uveru bola 500,- eur, po€et splatok Gveru 42, vySka
pravidelnej splatky uveru 15,38 eur, datum splatnosti prvej splatky istiny dveru a splatky droku bol
06.12.2015, datum splatnosti poslednej splatky istiny Gveru a splatky uroku bol 06.05.2019, termin
splatnosti splatky istiny Uveru a splatky uroku (defi v mesiaci) bol 6. a termin kone¢nej splatnosti iveru bol
06.05.2019. Splatka podla Dohody o poskytnuti sluZieb bola v sume 11,70 eur, poCet a splatnost’ splatok
podla Dohody o poskytovani sluzieb sa zhoduje s po&tom a datumom splatnosti splatok istiny uveru a
splatok uroku a odplata za poskytnutie sluzieb v zmysle Dohody bola v sume 491,40 eur. VySka celkovej
platby na uhradu (sucet pravidelnej splatky uveru a splatky podla Dohody) bola vo vyske 27,08 eur.



10.6. Zalovany listom zo dfia 02.05.2016 ozn&mil Zalobkyni, Ze v suvislosti s jej Ziadostou k zmluve &.
85001340063 zaslane prostrednictvom spolo¢nosti Prva oddlZzovacia s.r.o., Ze nesuhlasi s navrhovanym
rieSenim a upozornil Zalobkyfiu na mozné désledky vyplyvajuce z nedodrZania zmluvnych podmienok
(poplatky a uroky z omeSkania, podanie Zaloby na sud, exeku¢né vymahanie pohladavky) a vyzval
Zalobkyfu na bezodkladné uhradenie diznych splatok.

10.7. Zalovany listom zo dfia 16.02.2016 poziadal zamestnavatela Zalobkyne spolodnost AGRO-BIO
HUBICE a.s. o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, ktorej Zalovany poskytol finan&nu revolvingovu
pbZicku pod variabilnym symbolom & XXXXXXXXXX a Zalobkyna je ku dfiu 16.02.2016 nadalej v
omeskani so splatkou v sume 27,08 eur. Zalovany zaroven predloZil zamestnavatelovi Zalobkyne
Dohodu o zrdZkach zo mzdy uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a Ziadal, aby zamestnavatef
Zalobkyne vykonaval pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy Zalobkyne v sume 27,08 eur az do vyrovnania
celého dlhu.

10.8. Podla Zalobkyriou predloZzeného zoznamu veritefov mala Zalobkyha k 14.10.2016 uzatvorené
zmluvy o Uvere a to so spolo¢nostou Feratum bank Limited €. 1633701237 v zostavajucej sume 976,00
eur, so Zalovanym &. 8500104085 v zostavajucej sume 2.600,- eur, €. 8500104088 v zostavajucej sume
2.620,- eur, &. 8500134063 v zostavajucej sume 1.080,- eur , spolo¢nostou Home Credit Slovakia
a.s. €. 6207020583 v zostavajucej sume 1.090,- eur a so spolo¢nostou COFIDIS, a.s. €. 90050563 v
zostavajucej sume 950,- eur.

10.9. Zalobkyfa a jej manzel S. R. ako mandant uzatvorili diia 04.04.2016 so spolo¢nostou Prva
oddlZzovacia s.r.o. ako mandatarom Mandatnu zmluvu ¢&. 4160260 na obstaranie zalezZitosti Mandanta
v odbore spravy dlhov, predmetom ktorej je splatkové zariadenie zaleZitosti uvedenych v zmluve
Mandatdrom v mene a na u€et mandanta. mandatar pre mandanta podla zmluvy uskutoéni vSetky
administrativne, organiza¢né a pravne ukony potrebné kk realizacii spravy dlhov vo vztahu k veritelom,
spravu splatok diznika a prerozdelovanie finanénych prostriedkov z tychto splatok veritefom podla
dohodnutych splatkovych kalendarov bude mandatar prerozdelovat' splatky veritefov pomerovo podla
vySKky ich pohladavok. Splatky poskytnuté mandantom mandatarovi zostavaju majetkom mandanta
az do doby ich pouzitia k Uhrade zavazkov mandanta; s vynimkou finanénych prostriedkov na
odmenu mandatéara podla zmluvy, poskytovanie spatnych informacii mandantovi od veritelov a zaistenie
komunikécie s veritelmi v mene mandanta. Okrem iného sa mandant (Zalobkyha) zaviazal vykonat
prva splatku, ktora podmieriuje plnenie predmetu zmluvy vo vySke 450,- eur najneskér do 11.04.2016
a zaviazal sa po dobu platnosti zmluvy pravidelne poskytovat na et mandatara finanéné prostriedky
na uhradu svojich zavazkov vodi veritefovi vo vySke 450,- eur vZdy k 23. dfiu v mesiaci zaCinajuc od
23.05.2016 az do zaplatenia celkovej vysky svojich zavazkov voci veritelom uvedenych v €l. IV ods. 2
Zmluvy. Podfa Zmluvy ma mandatar za svoju €innost pre mandanta narok na odmenu, narok na uhradu
administrativnych nakladov suvisiacich s pripravou zaleZitosti uvedenych v Zmluve vo vySke 1,7 splatky.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

11. Sud zé&klad uplatneného naroku zalobkyne posudil podla Obdianskeho zakonnika a Zakona ¢&.

platnom ku diu uzatvorenia zmluvy o péZicke.

12. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pismeno a, b, d Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit



celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Sud posudil zavazkovy pravny vztah Zalobkyne a Zzalovaného zaloZeny Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu Cislo zmluvy (C.) XXXXXXXXXX uzatvorenu dna 04.11.2015 podla
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov, nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia zakonné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z.. Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa totiZz Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytnut dohodnuty Uver vo vySke 500,- eur a Zalobkyra
sa zaviazala vratit poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach a zaplatit dohodnuté uroky.
Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako obchodna spolognost -
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, ked podla vypisu z obchodného registra bolo predmetom podnikania Zalovaného okrem
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere so Zalobkyriou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri€¢om nebolo
preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalobkyha uver vyuZivala na u€ely vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. KedZe Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom Gvere naplnil legalnu
definiciu veritefa podla § 2 pismeno b) zdkona €. 129/2010 Z.z. a Zalobkyfia definiciu spotrebitela
podla § 2 pismeno a) zédkona €. 129/2010 Z.z., teda vzhfadom na povahu subjektov, ktoré zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorili ako aj na predmet a obsah zmluvy o Uvere, mal sud za to, Ze zmluvu je
potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy.

15. Zalobkyfa sa vo&i Zalovanému domahala uréenia, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. 8500134063 zo diia 9.11.2015 ako neprijatelnd zmluvna podmienka Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu &. 8500134063 zo diia 04.11.2015 neplatna. Zalobkyna tvrdila, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola s fiou ako spotrebitelom osobitne, individualne dojednana, bola jej na podpis
dand v kope s inymi pisomnostami a ona sama ju vnimala len ako Zmluvu o revolvingovom uvere.
Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze nemala &as sa detailne oboznamit' s dokumentmi, nevnimala ¢o podpisuje.
Zaroven uviedla, Ze dohodou o zrazkach z mzdy ani nie je mozné zabezpedit buducu pohladavku a z
toho dévodu je takato Dohoda v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika. ako

15.1. Zalovany sa s tvrdenim Zalobkyne nestotoZnil a okrem iného uviedol, Ze z obsahu Dohody vyplyva,
Ze Zalobkyna ako zaujemca o uver bola pou¢ena o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je povinna
uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie iveru a bola pougena &€o je désledkom uzavretia Dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa znenie Dohody o zrazkach zo mzdy podpisala a zo Zaloby nie je zrejmy
Ziaden dévod, pre ktory Zalobkyna tvrdi skuto&nosti odporujice dobrovolne predloZzenej a vedome
podpisanej dohody o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom
liste, tuto dohodu Zalobkyria uzavriet nemusela a dohoda obsahuje poucenie o dosledkoch jej uzavretia.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spdsob zabezpecfenia pohladavky a mbze zabezpedit aj
buducu pohladavku.

15.2. Sud sa s procesnou obranou Zalovaného stotoznil a mal za to, Ze Zalobkyhou poZadované
ur€enie neplatnosti stranami sporu uzatvorenej Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €.
8500134063 zo diia 9.11.2015 nie je dévodné, nakolko Zalobkyra fiou uvadzané dévody neplatnosti
nepreukazala.

15.3. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpegit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podlfa § 9 ods. 13 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby
ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy,
ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku



spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

15.4. Veritel s dlznikom mdze uzatvorit pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na
zabezpeclenie pefiaznej pohladavky. Dohodou o zrdZzkach zo mzdy dIznik suhlasi s tym, aby sa mu
zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne poukazovali veritefovi. Dohodnuté zrazky v8ak nesmu svojou
vySkou (rozsahom) presahovat’ vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak
by teda vy8ka dohodnutych zraZzok presahovala vySku zrazok pripustni podla Exekuéného poriadku,
dohoda by v tejto €asti bola neplatna pre jej rozpor so zdkonom (§ 40 ods. 1). Dohoda o zrazkach
zo mzdy musi obsahovat oznaenia veritefa, diZnika, platitefa mzdy a musi obsahovat i oznacenie
pohladavky o uspokojenie, ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Veritel nadobuda voci platitelovi
mzdy pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy a tymto
okamihom platitelovi mzdy vznika zo zdkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy diZznika a poukazovat
ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena.

15.5. Neprijatelnou podmienkou v zmysle pravnej Upravy je ustanovenie, ktoré sa odchyfuje od zakona v
neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni
stran.

15.6. Sud ako uz uviedol vySSie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyha neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy nepreukazala, nepreukazala, Zze by v tomto pripade iSlo o neprijatelnu
zmluvnd podmienku teda podmienku ktora by sa odchylovala od zakona a bola v neprospech
spotrebitela i vytvarala znacnu nerovnovahu v postaveni stran. V pripade ak pravne predpisy umoZzfuju
takyto spOsob zabezpecfenia nembze ist o neprijatefni podmienku. Podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. je mozné zabezpeclit zavazky zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy Dohodou o zraZzkach zo mzdy. Uzatvorenie Dohody nespdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Vo vztahu k
tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalobkyra si nebola vedoma, Ze dohodu podpisuje, Ze s jej obsahom nebola
vopred oboznamena, sud uvadza, Ze Zalobkyfia v tejto suvislosti svoje tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukazala, neopisala ani konkrétne skutkové okolnosti podpisania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a teda aj Dohody o zraZkach zo mzdy, uviedla len vSeobecné tvrdenia bez konkretizacie okolnosti za
akych k uzatvoreniu Dohody doSlo. Na viac sud poukazuje na znenie Dohody o zrazkach zo mzdy, v
ktorej je jednoznacne a zvyraznenym pismom uvedené, Ze text dohody je nutné pred jej podpisanim
pozorne precitat. V Dohode je tieZ uvedené, Ze diznik mé moznost odmietnut’ uzavretie Dohody tym,
Ze ju nepodpiSe. V texte je tiez opakovane uvedena informacia o tom, Ze uzavretie Dohody o zrazkach
zo mzdy nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podlfa § 9 ods. 13 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. z&véazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy mozno zabezpecit dohodou o zrazkach zo
mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy méze zabezpedit aj buducu pohladavku, tvrdenie Zalobkyne, Ze to
tak nie je mozné zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva. V dohode boli zmluvné strany teda
veritel i dIZnik riadne identifikované, bol riadne uvedeny i platitel mzdy, bola identifikovana pohladavky
0 uspokojenie, ktorej ide a bola dohodnuta i vySka zrazok. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uzavreta dohoda
0 zraZzkach zo mzdy predstavuje neprimeranu poziadavku z dévodu neobmedzenej dispozicie s jej
majetkom potom neobstoji.

16. Vo vztahu k k uréeniu neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500134063 zo dfia 4.11.2015 ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500134063
zo dfia 04.11.2015 Zalobkyra uviedla, Ze Dohoda je neplatna, nakolko Zalovany ako veritel uzatvorenim
tejto Dohody chce od nej ziskat bezdévodne financie navy$e. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany ako veritel
jej podstréil v kope papierov aj tito Dohodu a zneuzil jej asovu tieseri a nechal zalobkyriu podpisat
vSetky listiny bez toho, aby si ich mohla dékladne precitat a tak mala moznost nesuhlasit s touto
Dohodou. Na tieto sluzby upozornena nebola a nebola jej dana moznost dohodu nepodpisat.

16.1. Zalovany sa s tvrdenim Zalobkyne nestotoznil uviedol, Ze Zalobkyfa neuviedla Ziadnu konkrétnu
skutognost, ktorou by preukazala svoje tvrdenie. Zalovany tieZ poukazal na to, e Dohoda o poskytovani
sluzieb je individualne uzavretda, nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik zmluvy o Uvere. Dohoda
bola podpisovana osobitne.

16.2. Sud sa i v tejto Casti zaloby stotoznil s tvrdenim Zalovaného a mal v zhode so Zalovanym za to, Ze
Zalobkyna nijakym spésobom nepreukazala svoje tvrdenie a na viac ani neposkytla skutkové tvrdenia
ohladne postupu pri uzatvarani Dohody o poskytovani sluzieb.



Zalobkyfa opatovne len vo vSeobecnosti tvrdila, e nemala dostatok ¢asu sa s obsahom Dohody
oboznamit, Ze vlastne ani nevedela, Ze takuto Dohodu o poskytovani sluzieb uzatvara. BliZSie okolnosti
vSak Zalobkyha neposkytla a ani sa nijakym spésobom nevyjadrila k Zalovanym uvedenej skuto€nosti,
Z?e Dohoda zaklade uzatvorenej Dohody difia 04.11.2015 doSlo k uhrade dohodnutej odplaty, pri¢om
Zalobkyha ani pri vyplateni Ciastky Uveru znizenej o danu odplatu a ani nasledne nijakym sp6sobom
uzavretie Dohody nesporovala a vySku vyplatenej sumy nereklamovala. Z obsahu Dohody je opat
zrejmé, Ze uzavretie tejto dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru (€lanok I. bod 2). Dohoda
bola podpisovana osobitne, samostatne. Podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy diZznik nepristupoval a
neuzatvaral automaticky.

17. Zalobkyha sa doméhala tiez uréenia neplatnosti ustanovenie &lanku 11, bod 11.1 Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. 8500134063 zo diia 4.11.2015, &lanku tykajuceho sa
sankcie - zmluvnej pokuty. Podla Zalobkyne ustanovenie zmluvy o revolvingovom uvere €l. 11 bod 11.1
zmluvnych dojednani upravujucich narok na zmluvnu pokutu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
to z dévodu, Ze vySka zmluvnej pokuty 0,04% z dlZnej Ciastky za kazdy defi omeSkania je neprimerane
vysoka.

17.1. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluvna pokuta podfia &lanku 11 bod 11.1 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je neprimerane vysoka a tak predstavuje neprimeranu
zmluvnu podmienku. Uviedol, ze zmluvna pokuta vo vy3ke 0,04% denne (14,6% rocne) nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked uplatnené naroky na zmluvnu pokutu a urok z omeskania
mdzu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania. V €ase uzavretia zmluvy bol Grok
z omeSkania 5,05% ro€ne a zakonodarca pravne proboval a predpokladal situaciu, ze sankcie za
omeskanie (Urok z omeskania, pokuty a penale) mézu dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania t.j. v prejednavanej veci 15,15 % ro€ne. Pri zmluvnej pokute vo vyske 0,04% denne (14,6%
ro¢ne) maximalna povolena vyska zmluvnych sankcii dojednana v zmluve nemohla byt teda prekroena.
17.2. Podfla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

Podla § 3a ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika za sankcie podla odseku 1 sa povazuju Uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Podra Clanku 11.1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &islo zmluvy (VS) 8500134063
zo dia 04.11.2015 v pripade omeskania DiIznika (Spoludiznika 1, SpoludlZnika 2) s Uhradou mesacnej
splatky alebo jej €asti je DIznik (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04% dIZnej sumy za kazdy def omeSkania (t.j. 14,6% p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania
Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢lanku 10 ods. 10.1 pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy, je Diznik (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04% diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6% p.a.).

17.3. Vzhfadom na uvedené, ked tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluvna pokuta pisomne dohodnuta
zmluvnymi stranami nebola nemal za preukdzané, nakolko ustanovenie o nej boli su¢astou Zmluvy
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &islo zmluvy (C.) XXXXXXXXXX zo diia 04.11.2015,
ktora bola Zalobkyriou a Zalovanym riadne podpisana. Sud nevyhovel Zalobe Zalobkyne ani v tejto Casti
pozadovaného uréenia. Dohodnuta vyska zmluvnej pokuty pre pripad neplnenia povinnosti zo strany
Zalobkyne ako dlznika neprekrocCila zdkonom maximalne povolenu vysku zmluvnej sankcie v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni.



18. Zalobkyria sa tiez domahala uréenia, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. 8500134063 zo
dria 04.11.2015 je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Zalobkyria neplatnost uzavrete;
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvodzovala od skuto€nosti, Ze ide o neur€ity pravny ukon,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pismeno r) Obcianskeho zakonnika a
tiez z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala moznost skuto&ne sa s podmienkami a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu obozndmit.

18.1. Zalovany tvrdenia Zalobkyne i v suvislosti s tymto poZadovanym uréenim popieral a uviedol,
Ze Zalobkyfia rozhodcovsku zmluvu nemusela podpisat a poukdzal na to, Ze Zalobkyha to nikdy
ani netvrdila. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v sulade s § 53 ods. 4 pismeno r) Obc&ianskeho
zdkonnika a v sulade so €. 335/2014 Z.z. a bola uzatvorend samostatne ako samostatnym pravny
ukon, existencia, ktorého nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatni zmluvu a
listinu, ktora nie je su€astou inej Standardnej zmluvy ako to vyplyva i z bodu 2, bodu 7 rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovska zmluva nie je neurgita, Clanok 3 Rozhodcovskej zmluvy identifikuje Zmluvu o
revolvingovom uUvere, na ktorl sa rozhodcovska zmluva vztahuje, rozhodcovska zmluva odkazuje na
zmluvu o revolvingovom Uvere a predstavuje alternativne dojednanie rieSenia sporov medzi veriteflom
a diznikom. Zmluva je identifikovana ucastnikmi vztahu, obsahom a predmetom zmluvného vztahu.
Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt
rieSené bud v konani pred vdeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom , pri€om neobsahuje
povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania. Zalovany tiez poprel tvrdenie
Zalobkyne ohladne nemoznosti oboznamenia sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, ked Zalobkyrfia mala moznost oboznamit’ sa s predpismi rozhodcovského sudu a
pravidlami rozhodcovského konania, tato moznost objektivne existovala v Case uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy a aj pocas plynutia lehoty na odstupenie od nej i kedykolvek nasledne.

18.2. Sud nevyhovel Zalobe Zalobkyne ani v tejto Casti poZadovaného ur€enia, nakolko mal za to, Ze
Zalobkyha neplatnost’ stranami sporu uzavretej Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500134063
zo dia 04.11.2015 nepreukazala.

18.3. Podla § 53 ods. 4 pismeno r) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2016 spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi dodavatefom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo
spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v
tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych
nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2016 spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi
byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2016 spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi
obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.



Podla § 3 ods. 4 Zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2016 spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie
obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu.

Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2016 uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 3 ods. 7 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2016 spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje
pravo spotrebitela obratit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluve mdze domahat' svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca
sa nemO6zu ucginne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz
skor zagalo spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie
zacaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.
18.4. Sud sa s tvrdenim Zalobkyne ohladne neplatnosti stranami sporu uzatvorenej Spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy & 8500134063 zo dna 04.11.2015 nestotoznil, nakofko podla nazoru
sudu Zalobkynia nepreukazala riou uvadzané dévody neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Z obsahu
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorena v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, nebola podmienkou uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢o
vyplyva z bodu 2 Rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého uzatvorenie tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a
diZnikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol veritefom jasne
a zrozumitelne informovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva teda nikdy nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobkyfa teda tuto rozhodcovski zmluvu
nemusela uzavriet, nakolko jej uzavretie bolo moznostou a nie povinnostou. Zalobkyfia na viac mala
podla bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy od tejto zmluvy odstupit, nakolko v bode 7 je uvedené, Ze
diznik je opravneny od tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do
Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Uvedené teda vyvracia tiez tvrdenie Zalobkyne
0 nemoznosti riadne sa s obsahom zmluvy oboznamit. Podla bodu 3 Zmluvy veritel pred uzatvorenim
tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy poudil diznika o désledkoch jej uzatvorenia. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bola stranami sporu ako veritelom a dlZnikom uzatvorena osobitne, samostatne a
bola riadne nimi podpisana. Zalobkyria mala moznost sa tieZ oboznamit s predpismi v zmluve uvedenymi
rozhodcovskymi sudmi a s pravidlami, nakolko priamo v zmluve je odkaz na webové stranky tychto tam
uvedenych rozhodcovskych sudov a zarover v zmluve bolo uvedené, Ze sa tam nachadza rokovaci
poriadok tychto rozhodcovskych sudov. Tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti Spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluvy neboli preukézané a Zalobkyfia neuviedla iné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
Rozhodcovska zmluva je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

19. Zalobkyria sa domaha v konani i uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. 8500134063 zo dha 4.11.2015 je bez urokov a poplatkov a to z dévodu, Ze neobsahovala aj udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om absencia tychto nalezZitosti
spbsobuje Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za neplatny.

19.1. Zalovany k uvedenému uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje uvedenie poltu splatok,
vySku splatky a splatnost splatky, obsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pismeno k) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pismeno k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a ),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19.3. Podra Clanku 5 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500134063 zo dna
4.11.2015 vyska pravidelnej splatky 15,38 eur, z toho splatka istiny uveru 11,90 eur a splatka uroku 3,48
eur. PocCet splatok 42. termin splatnosti splatky istiny a splatky uroku 6. defi v kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti prvej splatky istiny Gveru a prvej splatky uroku 06.12.2015. Termin konec¢nej splatnosti
tveru 06.05.2019.

19.4. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v predmetnej zmluve neabsentuje udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pismeno k) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
ked tieto zdkonné néleZitosti v predmetnej zmluve dojednané boli. Zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi
obsahovala udaj o vy3ke istiny a urokov, pripadne poplatkov zahrnutych do prislusnej splatky uveru,
obsahoval udaj o tom v akej vyske je v kazdej splatke Gveru zahrnuta Cast istiny a ¢ast, ktorou splaca
diZznik dohodnuty urok. Z dévodu, Ze predmetna zmluva obsahovala néalezitosti vymedzené v § 9 ods.
2 pismeno k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nie je mozné z tohto dévodu Uverovu zmluvu povazovat za
bezodplatnu a bezuro&nu. Sud na zaklade uvedeného Zalobu Zalobkyne i v €asti poZadovaného uréenia,
Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov zamietol.

20. Sumarizaciou vys8ie uvedeného sud povazoval Zalobu Zalobkyne za neddvodnu a Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat
svoje tvrdenia. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi
preukazovat ddkazmi. Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti
Zaloby.

21. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zaloba Zalobkyne je podfa § 137 Civilného sporového poriadku
Zalobou nepripustnou sud uvadza, Zze s uvedenym sa nestotoznil.

21.1. Podra § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 u¢inného od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

21.2. V zmysle novych procesnych pravidiel zavedenych zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok je mozné domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti, priCom urcenie, Ze zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov povaZuje sud za pravnu skutoénost, len, ak by takéto opravnenie Zalobkyni vyplyvalo
z osobitného pravneho predpisu tak, ako to vyZzaduje § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku.
Inak povedané Zaloba o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurocna a bez poplatkov je
Zalobou podfla § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku a preto sud musel ako predpoklad jej
pripustnosti skumat, &i osobitny pravny predpis pripusta, aby sud o takomto uréeni pravnej skutoénosti
vébec rozhodoval. Zaloba, ktorou sa domahala Zalobkyria uréenia, Ze zmluva je bezlroéna a bez
poplatkoyv, totiz nebola formulovana ako Zaloba na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je (v tom pripade by
postadovalo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni), ale bola formulovana ako Zaloba o
uréenie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost mdze byt zalozena len osobitnym predpisom. Podla § 11
ods. 4 zakona &. 129/2010 u&inného od 01.01.2018 sa spotrebitel méze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou a pri citovanom ustanoveni je odkaz prave na ustanovenie § 137
pismeno ¢ a d Civilného sporového poriadku. Z dévodovej spravy k uvedenej pravnej uprave vyplyva,
Ze prave s

ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi
inym rozhoduje o ureni pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zaviedla novym
ustanovenim moznost spotrebitela podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere
alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Vzhfadom na



uvedené, ked z osobitného predpisu vyplyva vyslovna moznost domahat sa poZzadovaného uréenia
Zalobou o urc€enie, je Zalobkyriou poZadované urcenie, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
je bezuro&na a bez poplatkov, pripustnym procesnym prostriedkom ochrany prava Zalobkyne.

21.3. Vo vztahu k poZadovanému urceniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a naliehavy pravny
zaujem sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 27/2018 zo
dfia 28. marca 2019, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pismeno c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§53 ods. 1, ods. 4 a 5, § 53a Obc¢ianskeho zékonnika, §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.

22. Sud uznesenim &.k. 16Csp/7/2016-52 zo dfia 27. januara 2017 v zneni opravného uznesenia ¢€.k.
16Csp/9/2017-56 zo dna 28. februara 2017 nariadil na zaklade navrhu zalobkyne neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. 8500134063 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 09.11.2015,
ktora tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500134063
uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym dnia 04.11.2016 a to do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a ulozil Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne - AGRO-BIO HUBICE
a.s., aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500134063 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 09.11.2015, ktora tvori
neoddelitelnu sucast Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500134063 uzatvorene;j
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 04.11.2016.

Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost diia 17.02.2017.

22.1. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

22.2. Sud podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené na navrh
Zalobkyne uznesenim ¢€.k. 16Csp/9/2017-52 zo dha 27. januara 2017, pravoplatnym dria 17.02.2017
zrusil, nakofko Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal voéi Zalobkyni plnu nahradu trov konania teda
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24.1. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



