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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci sporu zalobcu: G. C., L.. XX. XX. XXXX, J. G., X. Q. XXXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Povazské Bystrica,
Zelezniéna 90/12 proti Zalovanému: E. B., L.. X. X. XXXX, J. G., D. Q. XXXX/X, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tun. sid Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pred
tym, ako sud zacal vo veci pojednavat, Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne dorudil tun.
sudu spatvzatie a Ziadal, aby sud konanie zastavil, pretoZze so Zalovanym sa mimosudne dohodli,
uzatvorili zmluvu o klpe, na zaklade ktorej Zalovany predal svoj podiel Zalobcovi. Ziadal, aby mu
sud priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 50 %, kedZe sa tak so zalovanym
v zmluve o kipe dohodli.

2. Podla ust. § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
3. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. V tomto konani sa nejedna o pripad uvadzany v ust. § 146 ods. 2 C.s.p., pricom sa jedna o spatvzatie
Zaloby pred pojednavanim, a teda nebol potrebny suhlas Zalovaného k spatvzatiu Zzaloby. KedZe vSak
Zalovany sa na pojednavanie dostavil, uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby, potvrdil uzavretie kipnej
zmluvy.

7. Je nesporné, Ze zalobca zobral u€inne svoju Zalobu spat, preto sid konanie zastavil podfa §
145 ods. C.s.p.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



9. Zastavenie konania v tomto pripade, kedy sa strany sporu mimosudne dohodli, je ddsledkom
procesného postupu nevyhnutne daného na oboch stranach sporu. Z hladiska zavinenia zastavenia
konania je rozhodujuci fakt, Ze doSlo k mimosudnej dohode, preto je potrebné pricitat procesné
zavinenie zastavenia konania obom stranam sporu rovnakym dielom. Tomu preto zodpoveda aj
rozhodnutie o trovach konania, na zaklade ktorého ziadna z nich nema narok na nahradu trov konania.

10. Je sice pravda, Ze Zalobca Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 50 %,
pretoze tak sa so Zalovanym dohodli, o €om Zalobca predloZil sidu predmetni zmluvu o kupe. AvSak
sud je toho nazoru, Ze dohoda stran sporu sa netyka trov pravneho zastlpenia, ale len poplatkov,
pricom v tomto pripade bude Zalobcovi sudny poplatok vrateny (krateny o 6,70€) a evidentne Zalobca
nechcel nahradu sudneho poplatku, ¢o vyplyva z jeho podania, ktorym zobral Zalobu spat a Ziadal
len priznat nahradu trov pravneho zastupenia.

11. V E&l. lll. Zmluvy o kipe je uvedené, Ze kupujuci, teda Zalobca sa zavazuje zobrat navrh vedeny pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 8C54/2018 vocéi predavajucemu, teda Zalovanému, zobrat spat, a to do
5 dni od dorucenia podpisania zmluvy o kupe s tym, Ze strany zmluvy si dohodli, Ze poplatky s tymto
konanim spojené budu znasat’ ucastnici kazdy v polovici. Nie je vSak mozné zamiefiat' pojem poplatok
s pojmom odmena advokata, teda s trovami pravneho zastupenia, ktoré rozhodne nie su poplatkami. Z
uvedeného dévodu sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania, kedZe dospel k zaveru, Ze obaja procesne zavinili zastavenie konania a takéto
rozhodnutie je v danom pripade aj rozhodnutim spravodlivym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



