Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 4T/67/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721010702
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Hric
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 11. februara 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:

O. AX.0.D.E.Q. J. V., nar. XX.XX.XXXXC.N.-1.1., okres N.,
trvalo bytom H., okres Q. K., prechodne

bytom bez prihlasenia C. C.. XX/X, N., t. &. vo

vykone vazby v UVV a UVTOS Presov od 13.07.2021,

je vinny, ze

dfia 06.07.2021 v &ase od 01:30 hod. do 04:10 hod. v Poprade, na ul. A. C.. XX, vosiel bez poskodenia
cez pootvorené pivniéné okno o rozmeroch 100 x 60 cm do garaze polyfunkéného objektu, z ktorej
ukradol aku priamociaru pilu SR 4-A22 kufor, vyrobné &islo 34891, aku lampa SL 2-A22, vyrobné Cislo
201924, aku vsazovaci stroj BX 3L A22, vyrobneé Cislo 60019, akumulator B 22/5 Li-ion, set akumulatorov
a nabijacky akumulatorov B 22/5.2 vyrobné ¢islo 111650528, akumulator B 22/4.0 Li-ion, akumulator B
22/4.0, vyrobné cislo 111650529, nabijacka C 4/36 - 350 230V, vyrobné Cislo: 2115800342, klince do
beténu - pas X-C 36 B3 MX 1000 ks, klince do betdnu - pas X-C 30 B3 MX 1000 ks, aku skrutkova¢ SID
4-A22, vyrobné Cislo: 203461437, hak na opasok SF/ Sl 2 ks, aku vitaci skrutkova¢ SF4- A22, vyrobné
Cislo: 202690487, akumulator B 22/5.2 Li-ion, vyrobné Cislo: 104820776, akumulator B 22/4.0 Li-ion,
vyrobné Cislo: 103251779, nabijacka C 4/36 - 350 230V, vyrobné &islo: 250111990, akumulator B 22/2.6
Li-ion, vyrobné ¢islo: 30050200, aku vitacie kladivo TE 6-A22, vyrobné Cislo: 343997, odsavanie prachu
TE DRS-6-A, vyrobné Cislo: 172068, kufor TE 6-A22 DRS, prisluSenstvo na Zltej teleskopickej ty&i s
mierkou CST/berger, plastové balenie s bitmi réznych druhov 60 ks, jeden nadstavec na bity znacky
Stanly, pracovny kufrik striebornej farby znacky *orch s obsahom: Ciarovy laser CrossLineArtNr.: 445510,
Cerveny kufor znacCky Hilti AG 4 s obsahom akumulator B 22/3.0 Li-lon, v. €.: 926750, akumulator B €.
22/3.0 Li - lon, v. €.: 910150370, akumulatorova rozbrusovacka znacky Hilti AG 4S A22, v. €.: 0162796,
kryt na brasny kotu¢ znacky Hilti, rukovat na rozbrusovacku znacky Hilti, ierny plastovy kufor znacky
Dewalt s obsahom: aku skrutkova¢ znacky Dewalt Brushless 18V DCF 620, type 1, 543720, nadstavec
na akuskrutkoval Cierno-zltej farby bez oznacenia a vyrobného €isla, nadstavec na aku skrutkovac
znaCky Dewalt, type 1, DSF 6201, 004964, akumulator znacky Dewalt, 18 V, type 2, DCV 183, N330098
- 2 ks, nabijaCka znacky Dewalt DCB 113, D-65509, priCom ukradnuté naradie s prisluSenstvom si
postupne ukladal do osobného motorového vozidla S. F., evidenéného &isla D., ktoré v ase skutku
zaparkoval na parkovisku v Poprade pri zdravotnickom stredisku vedla Hotela Tatra, ¢im svojim konanim
sposobil osobe podnikajucej pod obchodnym menom Lubomir C. F., s miestom podnikania N. - C., ul.
S.C. C.. XXXX/X, 1CO: XXXXXXXX, $kodu kradeZou v celkovej vyske 5.234,- Eur a skutku sa dopustil
napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/26/2021 zo dha 14.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 14.06.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecény trest odriatia



slobody v trvani 4 /Styroch mesiacov/ so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trest prepadnutia veci,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu ho sud
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dia 21.12.2021 sud vydal trestny rozkaz dria 03.01.2022 ktorym uznal vinu zo
skutku v obzalobe a pri pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. uznal
vinu z precinu kradeze.

Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému diia 03.01.2022 a v zdkonnej lehote obvineny podal odpor.

Na hlavhom pojednavani diia 11.02.2022 obZalovany po zakonnom pouceni prejavil zaujem konat' o
dohode o vine a treste, ale prokurator s tym nesuhlasil.

Po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Tr. por. obzalovany vyhlasil, Zze je vinny. Pri splneni
dal8ich zdkonnych podmienok, na zaklade stanoviska prokuratora ktorym navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného sud vyhlasenie o vine prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachaného skutku sa nevykond. Boli vykonané dékazy pre rozhodnutie o treste.

Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9 krat trestany, najCastejSie pre majetkovu trestnu €innost,
ale Casto aj pre zavaznu trestnu Cinnost. Posledny trest vykonaval na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Brezno €. 4T/26/2021, kde mu podla § 212 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 4 mesiacov. Uvedeny trest vykonal dfa 15.06.2021. V ¢ase do troch tyZdfiov od
vykonania predchadzajuceho trestu spachal trestnu €innost, ktora je predmetom konania a taktiez iSlo o
majetkovu trestnu €innost. Do vazby bol vzaty driom 13.07.2021 a od uvedenej doby vazba trva doposial.

Z dokazov ktoré boli zhromaZdené je preukdzané, Ze trestnu Cinnost spachal vyluéne za uéelom
zabezpecenia si majetkového prospechu. Tato skutoénost vyplyva aj z jeho priznania ked uviedol, Ze
odcudzené veci sa snaZil odpredat, ponukol moznost zakupenia nahodnému robotnikovi, ktory v8ak
pozadoval doklad o nadobudnuti veci. DalSie dékazy potvrdzuju Ze obZalovany Zije tulavym spdésobom,
zdrziava sa na roznych miestach. Na adrese trvalého bydliska v obci H. okres Q. K. bol prihlaseny
vlastnikom nehnutelnosti, ale tento mu nasledne zrusSil trvaly pobyt. V obci je evidovany ako bezdomovec
a kedZe mé obec poznatky, Ze na uvedenej adrese sa nikdy nezdrZiaval a ani sa nezdrzZiava a v obci
nema Ziadnych pribuznych, tak zdrZiaval sa v meste Poprad v nehnutelnosti na ulici Vajanského, v
rodinnom dome, ktory patri jeho pribuznym, ale na tejto adrese sa zdrZiaval bez prihlasenia a nie je
zname, ¢i mal suhlas vlastnikov nehnutelnosti. Odcudzené veci prechovaval vo svojom motorovom
vozidle aZz do doby, kym policajti odcudzené veci nenasli a nasledne ich odovzdali vlastnikovi.

Vlastnik potvrdil, Ze odcudzené veci mu boli vratené a v trestnom konani si neuplatnil Skodu.



Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. predin kradeZe spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, spésobi nim va&siu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Z dbkazov vyplyva, Ze konanie obzalovaného bolo v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zak. pretoze
chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit zdujem na ochrane majetku iného chraneny tymto
zdkonom, medzi jeho konanim a nasledkom je pri€inna suvislost. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze trestnu Cinnost' spachal vylu€ne za u€elom ziskania majetkového prospechu. Obzalovany v mieste
bydliska nie je vébec hodnoteny nakolko sa tam nezdrziaval, v mieste spachania trestnej €innosti o fiom
neboli Ziadne informacie a z druhu predchadzajlcej trestnej €innosti a to aj zavaznej trestnej Cinnosti
ma sud za to, Ze pri zohladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., ale aj pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a pri sp6sobe doterajsieho Zivota i druhu prechadzajucej trestnej
¢innosti a doby od vykonu trestu je potrebné zabezpe it nielen individudlnu vychovu, ale aj ochranu
spolo¢nosti pred tymto pachatelom, nakofko predchadzajuce tresty neplnili svoj ucel a na dosiahnutie
UCelu trestu pri zohfadneni doby trvania vazby je potrebné ulozenie trestu v rozsahu uvedenom vo
vyroku.

Na vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
predchadzajucich 10 rokoch bol vo vykone trestu odniatia slobody opakovane za umyselnu trestnu
ginnost.

O néroku poskodeného sud nerozhodoval z dévodu, Ze odcudzené veci boli vratené v neposkodenom
stave.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



