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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: S. M., nar. X. X. XXXX, bytom T.
S. C.. XXX, dieta rodi¢ov: matka G.. D. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. S. C.. XXX a otca G.. S.
M., nar. XX. X. XXXX, bytom T. S. C.. XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r.
0., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bol dfia 3. 4. 2019 doruéeny
navrh otca maloletého S. M. (dalej len ,,otec* alebo ,navrhovatel®) na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec doméha, aby malolety navstevoval N. S. T.. U. X, Z. A. M. a aby uloZil matke maloletého
povinnost priniest maloletého do Skoly a nasledne ho zo Skoly odniest po skon&eni vyu€ovania. Malolety
S. M. (dalej len ,malolety”) navstevoval zakladna $kolu v Z. A. M. uz v predskolskom roku formou navstev
z materskej Skoly na ulici T.. U.. V €ase jeho nastupu do zakladnej Skoly (1. 9. 2018) bol navrhovatel
s matkou maloletého v rozvodovom konani. Matka maloletého dnia 17. 9. 2018 podala bez suhlasu
otca, ako jedného zo zakonnych zastupcov Ziadost o prestup maloletého na N.O. S., L. XX, D.. Otec vo
svojom navrhu poukazuje na to, Ze malolety mal vytvorené citové vazby so spoluziakmi a s vyucujucimi
a prestupom na int $kolu bol nasilne vytrhnuty z prostredia, ktoré pozna. Dalej uvadza, Ze nechce, aby
bol malolety vystaveny stresujucemu a neznamemu prostrediu, z dévodu zloZitej rodinnej situacie, o
by mohlo mat’ na maloletého nepriaznivy vplyv aj vzhfadom na jeho vek.

2. Spolu s navrhom predlozil képiu rozhodnutia N. S. Z. A. M., T.. U. X z 16. 4. 2018, o prijati maloletého
s nastupom od 1. 9. 2018, rozhodnutia N. S. L. XX, D., z 19. 9. 2018, o prijati maloletého s nastupom
od 17. 9. 2018, mailovi komunikéaciu otca s riaditelkou zakladnej Skoly v D., vyjadrenie Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 10. 11. 2013, rozhodnutie Okresného uradu W.
S., odbor $kolstva z 14. 3. 2019 a vyjadrenie riaditela N. S. T.. U. X, Z. A. M. z 3. 4. 2019

3. Rozsudkom okresného sudu &. k.: 26P/98/2018-494 z 6. 11. 2018 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého
rozvedené. Malolety bol na &as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany platit vyZivné a styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretévat sa s
maloletym trikrat v beznom mesiaci v rozsahu 2 hodin na Urade prace socialnych veci a rodiny Z. A. M.,
Referate poradensko-psychologickych sluzieb, v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti
rozsudku. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné len v €asti vyroku, ktorym sud rozviedol rodiCov
maloletého. Vo zvySnej €asti doposial nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze obaja rodicia sa odvolali a
odvolaci sud doposial nerozhodol o ich odvolaniach.

4. Styk otca s maloletym synom je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (rozsudku &. k.:
26P/98/2018-494 z 6. 11. 2018) upraveny doCasne uznesenim okresného sudu €. k. 25P/13/2108-136
z 16. 7. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 7. 8. 2018, ¢. k.



13CoP/39/2018-215, ktory sa vSak nerealizuje vzhfadom na existenciu ospravedinitelnych dévodov,
ktoré boli zohfadnené v uzneseni o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia z 20. 9. 2018, &. k.
27Em/2/2018-68 (vzhladom na podané odvolanie zo strany navrhovatela, uznesenie nie je v Case
rozhodnutia sudu pravoplatné, pozn. sudu).

5. Podla ¢l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

9. Podla &l. 5 z&kona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani..

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Okresny sud na zéklade zistenych skutoénosti a ich posudeni na zaklade citovanych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny z nasledovnych dévodov.

14. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze navrhovatel oznaduje vo svojom navrhu ako pasivne
legitimovanu osobu, proti ktorej navrh smeruje, matku maloletého. Sud poukazuje na tu skutonost,
Ze samotnému navrhovatelovi zjavne nebolo zrejmé, o chce samotnym navrhom dosiahnut, pretoze
v samotnom petite navrhuje, aby sud uloZil matke maloletého dietata realizovat’ povinnu Skolsku
dochadzku na N. S., T.. U. X, Z. A. M. a zarover aby jej uloZil povinnost maloletého priniest do koly a
po skon&eni vyu€ovania ho odniest. Samotna povinnost realizovat povinnu Skolski dochadzku sa v3ak
tyka priamo maloletého, preto mal byt v navrhu taktiez oznageny ako u€astnik tohto konania. Nedostatok
pasivnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
ide o tak zavazny nedostatok, ktory brani sudu pokracovat v konani.

15. Okresny sud dalej poukazuje na neur€ity petit ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe povinnost realizovat’ povinnu Skolskii dochadzku na oznacenej zakladnej Skole navrhovatefl
nenavrhuje ulozit maloletému, ale matke maloletého, pricom je zjavné, Ze povinnu Skolski dochadzku
ma absolvovat dieta a nie jeho rodi€, ¢o snad nie je potrebné vysvetlfovat navrhovatelovi, ktory je navyse



zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ide pritom o vadu podania, ktord sud nie je povinny
odstrafiovat s poukazom na ust. § 327 CSP.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

17.V kontexte vy3Sie uvedeného sa sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaoberal aj otazkou jeho pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného
dovodu, potrebného na nariadenie takéhoto opatrenia a to i su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 CSP a § 367 CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie
mozno nariadit z dvoch dbvodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozend. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy,
ak to vyzaduje verejny zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno
povazZovat zaujem maloletého dietata a zaujem spolo¢nosti o riadnu starostlivost a vychovu maloletych
deti. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie
takych situécii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

18. Navrhovatel ako otec maloletého oddvodriuje podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tym, Ze malolety bol 1. 9. 2018 prijaty do prvého roénika N. S. T.. U. X, Z. A. M., v rdmci ktorej mu
matka neumozniuje realizaciu povinnej Skolskej dochadzky a su¢asne uz nie je, resp. mdze byt duplicitne
vedeny aj ako Ziak zakladnej 8koly Q. D., a to napriek vedomiu matky o nesuhlase navrhovatefla s
absolvovanim povinnej Skolskej dochadzky v tejto Skole. Ide o dévodnu a naliehavu potrebu upravit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a matke uloZit' povinnost' k zamedzeniu vymeskania v Skolskej
dochadzke u maloletého, pretoze jeho vhodna a mozna priprava na buduce povolanie a riadny psychicky
vyvin je konanim matky, resp. jej nekonanim ohrozeny.

19. V danom pripade sud konstatuje, Ze ide o ukazkovy pripad Sikanézneho navrhu zo strany otca
maloletého, ktorym zjavne zneuziva pravo a takéto konanie neméze v ziadnom pripade pozivat pravnu
ochranu. NavySe, ide o zasadné poruSenie &l. 4 CMP, ¢&l. 5 zakladnych zdsad ZKR a ¢&l. 3 odsek 1
Dohovoru o pravach dietata. Navrh otca nielenze nezohladriuje najlepSi zaujem jeho dietata, ale naopak
je v jeho prikrom rozpore. Najprv je vSak potrebné zdéraznit, Ze zakladna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. potreba neodkladnej Upravy pomerov v tomto pripade absentuje. Malolety,
ako navrhovatel uvadza a nasledne aj prilozenymi dékazmi osved¢&uje, bol prijaty 1. 9. 2018 do prvého
roénika N.O. 8. T.. U. X, Z. A. M. a nasledne na zaklade rozhodnutia N. $.0. L. XX, D., z 19. 9. 2018,
bol prijaty do tejto zakladnej Skoly s nastupom od 17. 9. 2018, kde si doposial plni povinnu Skolsku
dochadzku. Uvedeny stav teda trva takmer 7 mesiacov, pricom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol sudu doru€eny az 3. 4. 2019. Navrhovatel sa o zmene zakladnej Skoly, podla vlastnych
tvrdeni, dozvedel najneskor dia 19. 9. 2018. Z uvedeného preto vyplyva, Ze neexistuje naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery vo vztahu k maloletému, ktory doposial navstevuje predmetnu Skolu, kde
si plni povinnu Skolsku dochadzku pomerne dost dlhy ¢as na to, aby si zvykol na novych spoluzZiakov
a pedagoégov a zaclenil sa tak do kolektivu.

20. Co je vak pre postdenie dévodnosti navrhu podstatnejsie, navrhovatel vobec neosvedéil vznik ujmy
na strane maloletého, ktorej zabraneniu by si vyZadovalo bezodkladne upravit pomery. Z predlozene;j
kopie rozhodnutia Okresného Gradu W. S., odbor $kolstva z 14. 3. 2019, vyplyva, Ze ,...Listom zo diia
17.9.2018 matka maloletého poziadala riaditelku zakladnej Skoly o prestup maloletého do zakladnej
Skoly vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Skolu v ich spadovej oblasti, v mieste ich trvalého bydliska. Matka
maloletého vo svojej Ziadosti dalej uviedla, Ze doslo k zmene v ich rodinnej situacii. ManZzel podal Ziadost



o rozvod, na adrese trvalého pobytu s nimi nebyva, ma sudom vydany zékaz vstupu do domu a je vedené
trestné stihanie na manzela vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhladom na udalosti, ktoré sa po
jeho podani Ziadosti o rozvod z jeho strany na jej osobu uskutocnili a fyzicky na fiu pred maloletym synom
zauto€il, boli nateni oznamit’ jeho konanie na policii. Matka maloletého v Ziadosti o prestup eSte uviedla,
Ze malolety syn méa z otca strach a ma strach sa v 8kole v Z. A. M. zdrziavat a sam inicioval zaujem
o prestup na zakladnu $kolu. Skola im vyhovuje z hladiska blizkosti, syn obec pozna, kedZe sa jedna
o susediacu obec a v T. S. sa zakladna 8kola nenachadza a Cas travia so znamymi a jeho kamaratmi
Casto aj v tejto obci. Taktiez ma v tejto Skole kamaratov z obce T. S., vyhovuje im Skola aj z hladiska
zmieSanych tried, kde starSie deti ,tahaju“ v prospechu mladsie deti a aj z hfadiska ponuky zaujmovych
krazkov, kde ho zaujali pohybové hry a informatika. Navstevoval futbal v Z. A. M. jeden rok, ale vzhlfadom
na naro¢nost tréningov, na ktoré sa syn stazoval a vzhladom na Skolské povinnosti, ktoré ziskali prioritu
tuto aktivitu ukongil. O uvedenu Skolu maju zaujem aj z dévodu vysledkov, ktoré deti tejto Skoly dosahuju
po odbornej stranke. Matka maloletého oceriuje mlieéne desiaty v Skole a rodinny charakter koly. Matka
maloletého v Ziadosti dalej uviedla, Ze vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav jej matky, je nutena o syna
starat’ sa sama a zabezpec€ovat sama starostlivost o neho a v Obci T. S. a D. m& znamych, susedov,
kamaratky, ktori im budd napomocni v dennom Zivote...“ Pozornosti sudu pritom neus$lo, Ze navrhovatefl
z dévodu, Ze matka maloletého bez jeho vedomia a suhlasu prehlasila maloletého na inu $kolu, inicioval
spravne konanie podanim odvolania proti rozhodnutiu Zakladnej Skoly L. XX, D., z 19. 9. 2018, o prijati
maloletého. Skutognost, Ze ani rozhodnutie Zakladnej $koly T.. U. X, Z. A. M., o prijati maloletého taktiez
nebolo navrhovatelovi doru¢ené, mu uz neprekazalo a voci tomu odvolanie nepodal.

21. Matka s maloletym toho €asu byva v rodinnom dome v T. S., kde mali manzZelia naposledy spolo¢né
bydlisko, do ktorého ma navrhovatel zakazany vstup na zdklade uznesenia okresného sudu z 14. 8.
2018, €. k. 7C/23/2018-34, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystriciz 17. 10. 2018, sp.
zn. 13Co0/315/2018. Ide o susednu obec vzdialenu od obce D. necelé 3 km. Z rozsudku okresného sudu z
6. 11. 2018, &. k. 26P/98/2018-494, ktorym sud rozhodoval o rozvode a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému na &as po rozvode vyplyva, Ze navrhovatel toho ¢asu byva v prenajatom trojizbovom
byte v W. W.. Z tychto skuto€nosti mal sud preukazany jasny zamer navrhovatela spdsobit ujmu matke
maloletého, ale predovSetkym samotnému maloletému, aby ich donutil cestou neodkladného opatrenia
navstevovat $kolu vo vzdialenej$om Z. A. M.. Podané neodkladné opatrenie by malo zmysel, ak by bolo
preukazané, Ze malolety dosahuje zlé vysledky v Skole, prip. ma na neho nepriaznivy vplyv, pokial ide o
jeho celkovy zdravotny stav a zmena prostredia by mu preukazatelne prospela s tym, Ze s dochadzkou
do skoly by vypomahal aj samotny otec. Ani jednu z uvedenych skuto€nosti v§ak navrhovatel ani len
neosvedCil. Navrhovatel navySe toho &asu byva v W. W. a maloletému by nebol Ziadnym sp6sobom
napomocny, pricom sam uvadzal v predloZzenom liste z 19. 9. 2018, Ze aj pre jeho pracovny €as (do 17.
hodiny) uz v Case, ked malolety navstevoval matersku 8kélku, rodi€om pomahali stari rodicia.

22. Navrhovatel pred podanim navrhu ani len nezistoval, aky je skuto&ny zaujem maloletého, €i je to
v stlade s jeho prianim dokongit povinnu $kolsku dochadzku v Z. A. M.. Vo svojom navrhu zaujem
maloletého ani raz nespomenul. Zmenu Skoly oddvodrioval tym, Ze malolety mal socialne vazby na
spoluziakov, pedagdégov, udajne mal byt nasilne a bez jeho suhlasu matkou vytrhnuty z tohto prostredia,
v zakladnej Skole v D. udajne nie su kapacity, vyu€ovanie ma prebiehat’ v jednej triede, kde sa maju
ucit deti 1. 2. 3. a 4. roénika spolu, ¢o udajne nema taku kvalitu vyu¢ovania ako na zakladnej $kole v Z.
A. M.. Tieto skutoCnosti v8ak navrhovatel Ziadnym spdsobom neosvedcil a navrhovatel nema odborné
vzdelanie pedagogického alebo psychologického charakteru, aby sam vedel posudit a vyhodnotit kvalitu
a uroven vzdelavacieho procesu na jednotlivych Skolach.

23. V prikrom rozpore vyznievaju tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu so zistenymi skutoénostami,
a to predovSetkym vysluchom maloletého v rdmci konania vedeného pod sp. zn. 26P/98/2018 (bod 15.
a 16. oddvodnenia rozsudku z 6. 11. 2018), z ktorého vyplyva, Ze malolety pre agresivne spravanie
navrhovatela vo&i matke nejavi zaujem o otca, pretoze sa ho boji.

24. Matka maloletého k odvolaniu proti rozsudku okresného sudu z 6. 11. 2018, &. k. 26P/98/2018-494,
priloZila priebeznu spravu psychologicky P.. C.z 10. 10. 2018 a 3. 12. 2018, z ktorych vyplyva, Ze malolety
je v psychologickej starostlivosti v zariadeni PS Care. V ramci tejto starostlivosti sa malolety zu¢astnil
5 individualnych psychologickych intervencii a tiez bola uskuto€nena 1 navsteva priamo v zakladnej
8kole v D. zamerand na sledovanie adaptaéného procesu maloletého do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Z 1
intervencie konanej 3. 9. 2018 vyplyva: ,nastup maloletého do ZS v Z. A. M. - pri intervencii uviedol, Zze



zazil sklamanie lebo jeho kamarat Samko si sadol v triede k inému chlapcovi a on potom zostal sam, tiez
uviedol, Ze na Skolskom dvore sa uSiel schovat lebo zbadal otca ako bol na Skolskom dvore a nechcel sa
s otcom stretnut, v Skole sa mu paci, aj pani ucitelka je celkom dobra. Vyjadrenia o Skole a kamaratoch
su znacne rozpacité, absentuje spontanne nadSenie zo Skoly a prevazuju obavy ako to vietko tam bude
a strach, €o bude robit’ ked tam tato pride.”

25. Z druhej intervencie konanej 16. 9. 2018 sud zistil, Ze ,mal. S. sa pri intervencii vyjadril, Ze v
tejto Skole sa neciti dobre, je velka, kamarati tam nie su az taki ako ¢akal, ked sa bicykloval minule
s maminou tak zistil, Ze nedaleko od S. je tiez Skola, mala, blizko a nasledne prejavil zaujem o
zmenu. Psychodiagnosticky potvrdena tendencia k uzkostnej poruche agorafébii / preferencia mensieho,
uzavretého priestoru / pred otvorenymi velkymi priestormi / opak klaustrofébie/. Aktuélna situacia medzi
rodiémi a snaha otca o nasilné formy kontaktu so synom dokonca u maloletého navodzuju symptomy
separacnej Uzkosti z odlu¢enia od matky. Na zaklade zaverov intervencie bolo matke navrhnuté, aby sa
informovala na mozZnosti zmeny 8koly do malej Skoly o najblizie k miestu bydliska / Q. D.. 3.Intervencia
dria 23.09.2018-malolety S. nastupil do novej Skoly v D.. Pri intervencii vyjadril spontanne, Ze je v 8kole
Stastny, je to mala 3kola, pozna deti, ma aj kamaratov, uéi ho p. riaditelka, maju tam aj telocvicfiu,
pekny Skolsky dvor, miestnost’ s poc&itaémi, bude chodit na krizky v Skole, chodia na spolo¢né desiaty
do jedalne, chuti mu jedlo, do Skoly chodi rad, vozi ho mamina, v triede ma vsetkych za kamaratov,
aj starSich kamaratov ma, v tejto Skole je vefmi dobre. Maminka pre neho chodi z prace, kym pride
maminka tak sa mdéze hrat' v Skole v pocitaCovej u€ebni, navstevuje druzinu. Nechce sa vratit do tej
predchadzajucej Skoly. Je tu spokojny a Stastny.

4. Intervencia diia 30.09.2018 - mal. S. je v Skole spokojny, prostredie aktualnej Skoly mu vyhovuje,
neciti sa ohrozeny, tedi sa, Ze je Skola blizko, rano mdze o hodinu dlhSie spat, tedi sa zo spoluziakov
a kamaratov, najlepsi jeho kamarat je A. a T., bude hrat futbal za D. lebo D. je dobra, priniesol ukazat
zoSity, spontanne rozpraval ¢o vSetko sa uz naudil, vyjadril sa, Ze nema rad piatky, lebo vtedy chodi
pre neho otec, klope na okno, tieZ uviedol, Ze sa boji dazda lebo ked dazd klope na okno tak ako keby
tam bolo 1000 otcov. Zmena prostredia maloletému evidentne v aktualnej situacii prospela priaznivo,
diéta je spokojné.

5. Intervencia dna 05.10.2018 - podnetom pre osobnu navstevu v Skole bola sms sprava, ktori nam
zaslal otec maloletého a v ktorej otec vyjadril svoje obavy o maloletého, nakolko matka maloletého
preradila do malotriednej Skoly v D..

Pri navsteve $koly sme zaregistrovali : $kola je Utulne, esteticky a G&elne prispdsobena ku napinaniu
ciefov a poZiadaviek vychovno-vzdelavacieho procesu poétu a veku maloletych deti, ktoré ju navstevujua.
Je na velmi dobrej Urovni vybavena potrebami k vyu€ovaniu , mentalnemu a pohybovému rozvoju deti.
Napriek tomu, Ze v triede sa vyu€ovaci proces realizuje k dvom rozdielnym ro&nikom vladne v triede
poc¢as vyuCovania pracovnd atmosféra a deti maju moznost pracovat’ aj samostatne ale aj v spravnych
aktivovanych fazach. Medzi detmi vladnu pekné vztahy, deti kooperuju primerane, nemusia sa hlasit' k
odpovediam, nakolko kazdé dieta postupne je k odpovedi a reakcii menovite vyzvané a ma moznost
prejavit svoje vedomosti. S. sedi hned pri stoliku p. uCitelky, v8etky deti su v onom ale aj fyzickom
dosahu p. ucitelky, ktora registruje bezprostredne vykon kazdého dietata.

Deti spolo¢ne pocas prestavky maju desiaty v k. jedalni. Na zaklade rozhovoru s detmi sme dospeli k
poznaniu, Ze v triede nie su Ziadne deti t. €. integrované a na zaklade orientatného rozhovoru s detmi
a posudenia pomerov v ktorych vyrastaju pochadzaju z rodin primerane situovanych, deti su pekne aj
znackovo oble€ené, vyCesané, vonave, milé, spokojné a na velmi dobrej mentalnej urovni. Porovnajuc
tempo v uéeni, ni¢im nezaostava v porovnani s inymi Skolami. Skola je svojim usporiadanim, systémom
vztahov medzi pedagdégmi a Ziakmi Skolou rodinného typu. VSetci sa poznaju, nehrozi Sikanovanie,
kazdy problém sa rieSi s prehfadom .V su€asnosti by tento typ rodinnej 8koly prijali pre svoje deti mnohi
ini rodicia, ktori platia nemalé finan&né prostriedky v sukromnych Skolach. Obavy otca o svojho syna a
vyhrady voci Skole povaZujeme za neopodstatnené. 5.Intervencia dia 07.10.2018 -kontrolna intervencia,
malolety spokojny v Skole, dari sa mu...”

26. Z priebeznej spravy psychologi¢ky P.. C. z 3. 12. 2018, vyplyva, Ze v obdobi od 8. 10. 2018 do
2. 12. 2018 bolo uskuto&nenych 5 intervencii s maloletym. Pri 2 intervencii z 28. 10. 2018 sa malolety
vyjadril, Ze ,do Skoly chodi rad, ma kamaratov, je zdravy. Doma je kfud, mamina vSetko zabezpecuje.“ V
poradi 3. intervencia sa konala 11. 11. 2018, z ktorej vyplyva, Ze ,malolety S. sa na intervenciu dostavil
velmi nestastny. Porozpraval, €o im otec urobil, zobral mamine auto, ktorym chodila do prace a vozila
ho do 8koly. Teraz zostali bez auta a nevie ako budu chodit’ do 8koly a ako bude mamina stihat’ chodit’
do prace a z prace. Mamina povedala, Ze to musia zvladnut. Uviedol, Ze boli aj na policii ale otec aj tak



auto nevratil, Boli tam aZ do velera a €akali. Pri intervencii bolo nutné poskytnat' S. oporu a prislub, Ze
to s maminou zvladnu. Uvedené konanie otca nebolo mozné pred maloletym vysvetlit v zmysle ,,ocko
tak urobil, lebo ta ma rad a zalezi mu na tebe". Praca s emdciami maloletého je z dévodu konania otca
velmi tazka.”

27. Navrhovatelovi uvedené zavery psychologi¢ky museli byt v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zname, pretoze boli pripojené k odvolaniu matky maloletého a navrhovatelovi
boli zaslané na vyjadrenie. Ako vyplyva aj z ich obsahu, navrhovatel dal sam podnet na preSetrenie,
Ci je Skola vhodna pre maloletého, €o psychologi¢ka preverila osobnou navstevou Skoly, avSak
nezistila Ziadne nedostatky, prave naopak. Okresny sud mal taktiez preukdzané, Ze navrhovatel v
Case pojednavania na okresnom sude 6. 11. 2018 dal matke maloletého odtiahnut motorové vozidlo
tovarenskej znacky |. I., B.: N., od ktorého mala oba klu€e a doklady potrebné pre vedenie motorového
vozidla. Motorové vozidlo napriek tomu, Ze to matka maloletého rieSila aj cestou policie, jej navrhovatel
nevratil, &im len opatovne preukazuje, Ze mu ide len o pomstu vo&i matke navrhovatelky, avSak takymto
spravanim ubliZzuje aj jeho synovi, pretoZze matka maloletého vozidlo vyuzivala aj na cestu do Skoly,
ktora malolety navstevuje. Uvedené spravanie sa navrhovatela vratane podaného navrhu vykazuje
znamky bezcharakterného a zakerného spravania sa voci matke maloletého, ktoré sa priamo dotyka aj
maloletého, ktory to preziva ako vlastnu traumu, ¢o si navrhovatel zjavne neuvedomuje alebo nechce
uvedomit..

28. Napokon spravanie sa navrhovatela posudila aj psychologiCka P.. C. ako hlavnu prekazku pre
urovnanie vzajomnych vztahov a navratenie do predoslého pokojného stavu. V konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 27Em/2/2018, sice navrhovatel spochybnil objektivhost P.. C., ktorej
poradenstvo istého €asu sam vyuZival, avSak sud to povazuje len za u€elové konanie zo strany
navrhovatela, pretoZe na zavery P.. C. sa sdm odvolava a na podporu svojich tvrdeni ich dokonca cituje
v liste z 19. 9. 2018, ktory predloZil ako prilohu navrhu.

29. Sud prihliadol aj na samotné vyjadrenie maloletého pocas intervencie konanej 3. 9. 2018, pocas
ktorej sa malolety vyjadril, Ze na zékladnej $kole v Z. A. M., ked uvidel otca, iSiel sa schovat,
aby sa s nim nemusel stretnat a nasledne zacal mat obavy z toho, ked tam otec znovu pride.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze prave navrhovatel u maloletého vyvolal podnet na zmenu
Skoly, v ktorej sa prestal citit bezpeéne, ked zbadal pritomnost svojho otca. Je sice pravdou, Ze
navrhovatel je otcom maloletého a v podstatnych veciach maloletého ma pravo spolurozhodovat' s
druhym rodi€om, pretoZe nebol doposial obmedzeny, resp. pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti.
Na druhej strane ani vykon rodiCovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov neméze byt v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého, pricom sud zdbérazfiuje, Ze v pripade potreby mbze vyuZit' represivnejsie
opatrenia, napriklad ulozenie vychovného opatrenia rodiCovi, ktory svojim spravanim vnasa do
vychovy maloletého dietata zmatok, spory a antagonizmus zneuzivanim svojho prava rozhodovat
o zéleZitostiach maloletého dietata (napriklad bojkotuje vyber 3koly druhym rodi€om) Takyto vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti zneistuje situaciu dietata. Sud ma pritom povinnost dieta ochrariovat,
a to aj proti jeho rodiCovi.

30. Nad ramec uvedeného povazuje okresny sud za nevyhnutné uviest, Ze v sulade s § 18 ods. 2 a 3
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, je advokat povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dbstojnost’ advokatskeho
stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis
komory. Podla § 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, advokat nesmie
prijat poverenie, ktoré by zniZovalo dostojnost advokéatskeho stavu a smie pouzit' len prostriedky, ktoré
su v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, dobrymi mravmi a zasadami sluSného spravania sa.
V zmysle citovanych ustanoveni bolo povinnostou kvalifikovaného zastupcu poucit navrhovatefa o
podstate a u€ele neodkladného opatrenia ako aj o désledkoch s tym spojenych. Je zjavné, Ze v danom
pripade uvedené ustanovenia zvoleny zastupca navrhovatefa nereSpektoval, ak v prospech klienta
uplatnil Sikandzny navrh, navyse v tak citlivej veci ako je starostlivost o maloleté dieta.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je
potrebné doruéit Okresnému sutdu Ziar nad Hronom v dostatoénom poéte rovnopisov s prilohami, v
pripade jeho dorucenia inym spdésobom ako do elektronickej schranky sudu. Odvolanie mbéze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



