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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Janou PetroviCovou v spore Zzalobkyne: X.. K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom N. H. XXX/XX, XXX XX A. R. C., zastupena: JUDr. Jan Toéth, advokat, so sidlom
Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 42 133 238 proti zalovanému: K.. N. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. Xa, V. P., XXX XX I., R. I. W. o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze odstupenie zalovaného ako predavajuceho od Kupnej zmluvy zo dria 19.09.2016,
predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel zalovaného o velkosti 1/8 k pozemkom E-KN €. XXXX/X o
vymere 45 m2, druh pozemku: zahrady a €. XXXX/X o vymere 40 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX, okres N., obec: D., katastralne uzemie: D., pripismi Zalovaného
zo dna 28.12.2016, je neplatné.

. Zalobkyia ma n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 14.07.2017 sa Zalobkyfa domahala, aby sud urdil, Ze odstupenie
Zalovaného, ako predavajuceho, od Kupnej zmluvy zo diia 19.09.2016, predmetom ktorej je
spoluvlastnicky podiel Zalovaného o velkosti 1/8 k pozemkom E-KN &. XXXX/X o vymere 45m2, druh
pozemku: zahrady a €. XXXX/X o vymere 40m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na LV & XXXX, okres N., Obec: D., katastralne tzemie: D., pripismi Zalovaného zo dna 28.12.2016 nie
je vo vztahu k Zalobkyni, ako kupujucej, platnym pradvnym ukonom. Zaroven sa domahala nahrady trov
konania.

2. Zalobu Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze ako kupujlca uzatvorila so Zalovanym ako predavajlcim dia
19.09.2016 Kupnu zmluvu, predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel Zalovaného o velkosti 1/8 k
pozemkom E-KN &. XXXX/X o vymere 45 m2, druh pozemku: zahrady a €. XXXX/X o vymere 40 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXXX, okres N., Obec: D., katastralne
uzemie: D. (dalej len Nehnutelnosti) za kipnu cenu 20,- Eur. V sulade s Kupnou zmluvou nasledne
podala Okresnému uradu PieStany-, katastralny odbor, navrh na vklad viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo dita 08.12.2016. Konanie o predmetnom navrhu je na Urade vedené pod &. V XXXX/
XXXX. Nasledne mala byt Uradu dorugena dna 02.01.2017 Ziadost Zalovaného s nazvom ,Navrh
na vklad vlastnickeho prava - spatvzatie“ zo dria 28.12.2016, ktora bola Zalovanym dria 09.01.2017
opravena a podana pod nazvom ,Odstipenie od zmluvy - oznamenie“. Urad tieto listiny vyhodnotil tak,
Ze Zalovany odstupuje od Kupnej zmluvy zo dna 19.09.2016, a to eSte pred vydanim rozhodnutia o
navrhu na vklad v konani vedenom na Urade pod &. V XXXX/XX a preto rozhodnutim zo dia 09.01.2017
predmetné konanie zastavil. Voli tomuto zastavovaciemu rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie,
ktorému odvolaci organ vyhovel a rozhodnutim OU-IT-OOP5-2017/004655 zo dfia 22.03.2017 vratil
vec Uradu na nové konanie a rozhodnutie. Dia 01.06.2017 Urad vydal rozhodnutie &. V XXXX/XX-



XX, ktorym prerusil konanie o navrhu na vklad Kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, evidovanej
pod &. V XXXX/XX. Rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené dha 16.06.2017. Urad v odévodneni
Rozhodnutia poukazal na to, Ze odstupenie Zalovaného od Kupnej zmluvy neobsahuje doru¢enku, ktora
by potvrdzovala skuto€nost, Ze odstupenie od Kupnej zmluvy bolo doru¢ené Zalobkyni. Potrebné je
podla Uradu zistit i stanovisko Zalobkyne k predmetnému odstupeniu. Urad nasledne v Rozhodnuti
skon8tatoval, Ze Zalovany mu je povinny predloZit doru€enku, ktorou bude preukézané dorulenie
odstupenia od Kupnej zmluvy Zalobkyni. V pripade, ak Zalobkyfia s odstupenim od Zmluvy nesuhlasi,
je potrebné, aby Uradu predloZila Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od Kapnej zmluvy, inak v
pripade doloZenia dorugenky Zalovanym bude mat Urad za to, Ze Zalobkyfa s odstipenim Zalovaného
konkludentne suhlasi a konanie o navrhu na vklad zastavi. V pripade preukazania odstupenia od
Kupnej zmluvy a podania Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia Zalovaného od Kupnej zmluvy Urad
urgil, Ze konanie prerusi do vyrieSenia predbeznej otazky. Len ak Uradu nebudu predloZzené Ziadne
potrebné listiny, v konani bude pokragovat a vklad povoli. Urad Rozhodnutim uloZil Zalovanému i
Zalobkyni na predloZenie uvedenych listin rovnaku lehotu a to 30 dni odo dfia doru€enia Rozhodnutia.
Zalobkyfa dorugila Uradu svoje stanovisko zo dfia 12.07.2017, v ktorom uviedla, Ze za Ziadnych
okolnosti nesuhlasi s odstupenim Zalovaného od Kipnej zmluvy. Zalobkyria poukazala na § 137 pism. ¢)
CSP auviedla, Zze naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby bol zisteny v konani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 19.09.2016, evid. pod
&. V XXXX/XX a konstatovany bol Uradom v jeho Rozhodnuti zo diia 01.06.2017. Ma za to, Ze naliehavy
pravny zaujem na podani tejto Zaloby a rozhodnuti o nej sudom zo strany Zalobkyne nie je potrebné
preukazovat, kedZe vyplyva z vy$Sie uvedeného rozhodnutia spravneho organu, ktory postupoval na
z&klade zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam. V zhode s § 137 pism. c) CSP je tak mozné tvrdit, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva
z predmetného katastralneho zakona. Prava Zalobkyne sa stali v désledku prekvapivého a nezakonného
postupu a konania Zalovaného ohrozenymi, pretoZe v konani o navrh na vklad pred Uradom, ako aj
v suvislosti s realizaciou vecnych prav Zalobkyne k nehnutelnostiam sa jej pravne postavenie stalo
neistym. Zalobky#a z dévodu postupu a Rozhodnutia Uradu, za G&elom splnenia povinnosti jej uloZene;j,
povazuje tuto zalobu v Case jej doru€enia sudu za dévodnu, kedZe nedokaze jednoznacne urcit, &i
zalovany v stanovenej lehote dorugi Uradu doruéenku v zmysle Rozhodnutia alebo nie. Zalobkyna dalej
poukazala na ustanovenie § 48 ods. 1 a § 497 Obcianskeho zakonnika. V Kupnej zmluve si strany
nedojednali Ziaden dévod pre odstupenie od zmluvy, preto v tomto pripade by do Uvahy prichadzali
vyluéne zakonné dévody pre odstipenie od Kipnej zmluvy. Zalovany ako dévod pre odstipenie uvadza
planované ohradenie pozemku, ktoré ma zabranit moznosti pristupu vlastnika susedného pozemku
autom na susediaci pozemok. Uvedena skuto¢nost' v8ak nepredstavuje Ziaden zo zdkonnych dévodov
a ani nezaklada ex lege opravnenie Zalovaného od Kupnej zmluvy odstupit. Odstupenie Zalovaného od
Kuapnej zmluvy nespifia ani zakladné naleZitosti jednostranného adresovaného pravneho Gkonu, pricom
sucasne nebol Zzalovanym riadne doru€eny Zalobkyni, zaroveri toto odstupenie Zalovaného od Kupnej
zmluvy povaZuje za pravny ukon contra legem, ktory v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika svojim
obsahom a u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 02.04.2019, doru¢enym sudu drfia
09.04.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze zapis do katastra zablokoval a odstupil od zmluvy na Ziadost
jeho byvalého suseda S. K., z dévodov, ktoré uviedol v dopise Zalobkyni a katastru. Dévodom na
odstupenie od zmluvy bola zistena zavazna skuto¢nost, Ze Zalobkyrou planované ohradenie pozemku
zabrani moznosti pristupu autom jej suseda S. K. na vlastny pozemok, &o robi jeho nehnutelnost
pre neho nepristupnou a nepredajnou. Tato skuto€nost nebola Zalovanému pri predaji jeho pozemku
znama. Takéto planované zamedzenie pristupu k nehnutelnosti povazoval za neakceptovatefny zasah
do vlastnickych prav suseda zalobkyne, ktory v uvedenej lokalite byva minimalne 50 rokov. Pocas
vlastnictva predmetnej parcely Zalovany nikdy nemal problémy susedovi umoznit dostat sa autom na
vlastny pozemok. Dalej doplnil, Ze po jeho zablokovani vkladu do katastra nehnutelnosti prislo medzi
Zalobkyhou a jeho byvalym susedom k dohode o odkupeni jeho nehnutefnosti pravne Zalobkyhou alebo
jej rodinou. Vo vyjadreni tiezZ uviedol, Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedena adresa jeho trvalého
pobytu a kedZe tato nezodpoveda skuto€nosti, aj v dosledku tejto chyby povazuje zmluvu o predaiji
pozemku za neplatnu. Sucasne uviedol, Ze sa nebrani uzatvoreniu novej zmluvy o predaji tych par
Stvorcovych metrov, tento krat vSak s udajmi, ktoré zodpovedaju skutoénej adrese trvalého pobytu. Na
tych par metroch mu nezaleZi a problém jeho suseda sa predajom jeho pozemku Zalobkyni uz vyrieSil.
Na objasnenie pricin odstupenia od zmluvy navrhol vysluch svedka, byvalého suseda S. K..



4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze dévody uvadzané Zalovanym v odstupeni od
zmluvy nie su pravne relevantné. Zalovany uviedol ako dévod podia neho neplatnosti kipnej zmluvy
jedinu skutoCnost, a to, Ze je tam nespravne uvedena adresa jeho bydliska. Okrem toho, Ze to nemé
vplyv na platnost’ alebo neplatnost zmluvy, pravny zastupca zalobkyne poukazal na to, Ze na predmetnej
kupnej zmluve je osved€eny podpis Zalovaného prostrednictvom matriky, kde adresa zistena z jeho
Obgianskeho preukazu zodpoveda s jeho adresou uvedenou v zmluve. V zmluve neboli dojednané
dovody pre odstupenie od zmluvy a v zmysle zakona takéto dévody nie su dané.

5. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predloZila listinné dékazy, a to Kdpnu zmluvu zo dfia
19.09.2016, vypis z LV €. XXXX, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna
08.12.2016, navrh na vklad vlastnickeho prava - spatvzatie zo dina 28.12.2016, odstupenie od zmluvy
- oznamenie zo dia 28.12.2016, rozhodnutie Okresného uradu Piestany zo dia 09.01.2017, odvolanie
zo dna 12.01.2017, rozhodnutie Okresného Uradu Trnava zo dfia 22.03.2017, rozhodnutie Okresného
uradu PieStany zo dfia 01.06.2017, stanovisko kupujucej zo dfia 12.07.2017, odstupenie od kupne;j
zmluvy zo diia 28.12.2016, list zo dria 28.12.2016.

6. Zalovany na svoju obranu predloZil listinné dékazy, a to list zo diia 17.06.2017, képiu obalky.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 veta druha CSP, ktory svoju neucast
ospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, prednesom pravneho z&stupcu Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Zalobkyha ako kupujuca a zalovany ako predavajuci uzatvorili diia 19.09.2016 Kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam: pozemok reg. ,E* parc.
€. XXXX/X zahrady o vymere 45 m2, pozemok reg. ,E* parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 40 m2, nachadzajuce sa v k. u. D., obec D., okres N., zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom PieStany, za kupnu cenu 20,- Eur. Kipna cena bola zaplatena predavajucemu pri
podpise zmluvy. V zmluve nebola upravena moznost’ odstupenia od zmluvy.

10. Dria 08.12.2016 Zalobkyra podala Okresnému uradu Piestany, katastralny odbor, navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 19.09.2016. Konanie
je vedené pod €. V XXXX/XXXX.

11. Dria 02.01.2017 Zzalovany dorucil Okresnému uradu PieStany, katastralny odbor, listinu s nazvom -
Navrh na vklad vlastnickeho prava - spatvzatie zo diia 28.12.2016. V listine Zzalovany uviedol, Ze ako
podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti odstupuje od kipnej zmluvy, ktora tvori prilohu navrhu podaného
dfia 08.12.2016 pod &. V-XXXX/XXXX a zarovefi berie navrh na vklad vlastnickeho prava podany dna
08.12.2016 pod &. V-XXXX/XXXX spat.

12. Dria 09.01.2017 Zalovany dorudil Okresnému uradu Pie&tany, katastralny odbor, listinu s nazvom -
Odstupenie od zmluvy - oznamenie zo dfia 28.12.2016, v ktorom opatovne uviedol, Ze ako podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti odstupuje od kupnej zmluvy, ktora tvori prilohu navrhu podaného dna
08.12.2016 pod &. V-XXXX/XXXX a zaroven poziadal Okresny urad Piestany, aby predmetné konanie
zastavil.

13. Rozhodnutim zo dfia 01.06.2017 Cislo: V XXXX/XX-XX Okresny urad PieStany, katastralny odbor,
konanie o navrhu na vklad kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, evidovanej pod &islo V XXXX/XX,
podla § 31a pism. c) katastralneho zakona prerusil. V odévodneni uviedol, Zze predmetné odstupenie
od zmluvy neobsahuje doruéenku, ktora by potvrdzovala skuto¢nost, Ze odstupenie od zmluvy bolo
doru¢ené druhej zmluvnej strane, Cize kupujucej. Rovnako je potrebné zistit stanovisko kupujucej k
odstupeniu od zmluvy. Z uvedeného dévodu spravny organ povazuje za potrebné konanie prerusit
za UCelom uplného zistenia skutkového stavu, od ktorého bude zavisiet daldi postup konani. Preto
je spravnemu organu potrebné predlozit doru€enku (original alebo uradne overenu fotoképiu), ktorou
bude preukazané doruc¢enie odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane (postovy podaci listok nie
je postadujuci, pretoZze preukazuje iba podanie zasielky na postovu prepravu, nie aj jej doruCenie do
dispozi¢nej sféry adresata). V pripade, Ze kupujica s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, je potrebné, aby



v stanovenej lehote predlozila Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy opatrent prezenénou
peciatkou sudu. V pripade, Ze tak neurobi, a zarovern bude pravnemu organu preukazané dorucenie
odstupenia predavajuceho od zmluvy, bude mat pravny organ za to, Ze s tymto odstupenim od zmluvy
kupujuca konkludentne suhlasi a konanie o ndvrhu na klad zastavi v zmysle § 31b ods. 1 pism. b)
katastralneho zékona. Na predloZenie tychto listin Urad stanovil lehotu 30 dni odo diia dorugenia
tohto rozhodnutia. V pripade, Ze bude spravnemu organu preukazané dorucenie odstupenia od zmluvy
predavajucim kupujicej a zaroven bude preukdzané podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy, spravny organ konanie prerusi v zmysle § 31a pism. a) KZ do vyrieSenia predbeznej otazky.

14. Dia 12.07.2017 Zalobkyna dorucila Okresnému uradu Piestany, katastralny odbor, svoje stanovisko
- vyslovny nesuhlas kupujucej s odstupenim predavajuceho od zmluvy bez ohfadu na to, i predavajuci
dolozi spravnemu organu doruc¢enie odstupenia od zmluvy.

15. V liste zo dfia 28.12.2016 oznatenom ako Odstupenie od kupnej zmluvy, adresovanym S. Q.,
Zalovany uviedol, Ze ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti odstupuje od kupnej zmluvy, ktora
tvori prilohu navrhu podaného dna 08.12.2016 pod &. V-XXXX/XXXX a Ze vzal spat navrh na vklad
vlastnickeho prava podany dria 08.12.2016 pod €. V-XXXX/XXXX. Dévodom na odstupenie od zmluvy
je zistena zavazna skutocnost, Ze adresatom planované ohradenie pozemku zabrani moznosti pristupu
autom jeho suseda S. K. na vlastny pozemok, ¢o robi jeho nehnutelnost pre neho nepristupnou
a nepredajnou. Tato skutonost nebola Zzalovanému pri predaji pozemku znama. Takéto planované
zamedzenie pristupu k nehnutelnosti povazoval za neakceptovatelny zdsah do vlastnickych prav
suseda, ktory v uvedenej lokalite byva minimalne 50 rokov.

16. V liste zo dfia 17.06.2017 adresovanom Okresnému uradu Pietany, katastralny odbor, Zalovany
uviedol, Ze keby pred podpisom zmluvy vedel o planovani ohradenia pozemku Zalobkyriou, nebol by
svoju &ast pozemku predal. Jej konanim sa citi podvedeny a preto od zmluvy odstapil. Dalej uviedol, Zze
dna 03.01.2017 posielal doporuceny list o odstupeni od kupnej zmluvy na adresu partnera Zalobkyne,
pana S. Q.. Dia 20.01.2017 poslal na adresu Zalobkyne dal8i doporu€eny list, v ktorom ju znova o
odstupeni od zmluvy informoval. List sa vratil neprevzaty.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. D. sud zistil, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1/8 nehnutelnosti: pozemok reg. ,E* parc. €. XXXX/X z&hrady o vymere 45 m2, pozemok reg.
,E" parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, nehnutefnosti nachadzajiuce sa v k.
u. D., obec D., okres N.. Na liste vlastnictva je poznamena poznamka P 351/2017 - Zaloba o uréenie
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy V XXXX/XXXX zo diia 19.09.2016, vedené na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 14C/42/2017.

18. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich prepisov), od
zmluvy mbZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté.

20. Podfa § 49 Obgianskeho z&konnika, u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 497 Obcianskeho zakonnika, kazdy z u€astnikov si m6ze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

23. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,



kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
uCastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

24. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

25. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti odstupenia Zalovaného od kupnej
zmluvy, ktoru uzatvorila so Zalovanym ako predavajucim. KedZe predmetom konania je urCovania
Zaloba, bolo povinnostou sudu sa v prvom rade vysporiadat s tym, &i Zalobkyfia ma na vyhlaseni
takéhoto uréovacieho rozsudku naliehavy pravny zaujem.

26. Predpokladom uspeSnosti urCovacej zaloby, okrem vecnej legitimacie Zalobcu, je existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je procesnym predpokladom pripadne;j
uspednosti, €i neuspesSnosti urCovacej Zaloby. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni brani zaoberat’ sa vecou v jej merite. Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany predov8etkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by
sa bez tohto urlenia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym (uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
40bo/118/2008 zo diia 10.12.2009). Naliehavy pravny zdujem sa teda viaZe na konkrétny uréovaci petit
(to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu
(rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 04.03.2015, sp. zn. 9CoPr/1/2014).

27. Zakladnou podmienkou dbvodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti urovacej Zaloby
podla vysSie citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt podfa poziadavky
zdkona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Povinnost preukazat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni zataZuje Zalobcu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.

28. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni je dany, nakofko bez urenia neplatnosti odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy by bolo jej
pravo ohrozené. Rozhodnutie v danej veci je predpokladom dokonéenia katastralneho konania ohladom
vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutefnosti, pri€om bez tohto rozhodnutia by sa jej
pravne postavenie stalo neistym. Bez rozhodnutia vo veci urenia neplatnosti odstupenia od zmluvy
by sa navySe ucastnici bezpochyby nevyhli dalSim sudnym sporom. KedZe naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na uréeni v danej veci je dany, sud pristupil k preskimaniu veci po stranke hmotnopravne;.

29. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovany ako predavajuci a
Zalobkyha ako kupujuca uzatvorili dfia 19.09.2016 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky
podiel vo veflkosti 1/8 nehnutefnosti - pozemok reg. ,E* parc. &. XXXX/X zéhrady o vymere 45 m2,
pozemok reg. ,E* parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, nachadzajuce sa v
k. 0. D., obec D., okres N., zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Piestany. Sud mal
z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. D. nesporne za preukazané, Ze Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Dohodnutd kipnu cenu 20,- Eur Zalobkyria uhradila
Zalovanému pri podpise zmluvy. V zmluve nebola Ziadnym spdsobom upravena moznost odstupenia
od zmluvy. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podala Zzalobkyria Okresnému
uradu Piestany, katastralny odbor, dfa 08.12.2016 pod €. V XXXX/XXXX. Listom zo dna 28.12.2016



Zalovany Okresnému uradu PieStany oznamil, Ze odstupuje od predmetnej kipnej zmluvy. Rozhodnutim
Okresného uradu Piestany, katastralny odbor, zo dfia 01.06.2017 bolo katastralne konanie preruSené z
dovodu, Ze predmetné odstupenie od zmluvy neobsahuje doru€enku, ktora by potvrdzovala skuto€nost,
Ze odstupenie od zmluvy bolo doru€ené kupujlcej, a rovnako je potrebné zistit stanovisko kupujucej k
odstupeniu od zmluvy. Na predloZenie tychto listin Urad stanovil lehotu 30 dni odo dfia doruéenia tohto
rozhodnutia a kupujucej uloZil povinnost predlozit Zalobu o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy
opatrenu prezenénou peciatkou sudu v pripade, Ze s odstupenim od zmluvy nesuhlasi.

31. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane,
ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny ukon nadobuda ucinnost okamihom, kedy
dojde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu. Jeho uginnost nie je podmienena suhlasom druhého
u€astnika, ani rozhodnutim sudu. Odstupit mozno len od platnej zmluvy. Odstupit od zmluvy je mozné
len vtedy, ak je to v zakone stanovené alebo ucastnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy jednak pre pripad uzavretia zmluvy v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Obcianskeho zakonnika) a dalej predovSetkym ako sankciu za
omeskanie diznika (§ 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), ¢i za iné poruSenie zmluvnych povinnosti
(napr. § 597, § 623, § 679 Obcianskeho zakonnika). Okrem pripadov zakonom stanovenych je mozné od
zmluvy odstupit’ aj vtedy, ak to bolo jej subjektmi dohodnuté, &i uz pri uzavreti zmluvy alebo dodatoc¢ne.
Z uvedeného vyplyva, Ze treba rozliSovat moznost odstupenia od zmluvy, ktoré v ur€itych pripadoch
pripusta zakon a ktoré sa zaklada na zmluve podla § 497 Obclianskeho zakonnika. Preto napr. v
dosledku omeskania dIZznika, ktory nesplnil dih ani v dostato&ne primeranej lehote, ktori mu veritel
poskytol, vznik& veritelovi pravo od zmluvy odstupit, aj ked si tito moznost’ s dlZnikom nedohodli.

32. V danom pripade bolo nesporné, Ze u€astnici zmluvy si v kipnej zmluve nedohodli a ani dodatoéne
nevymienili moZnost odstupenia od kdpnej zmluvy nad ramec mozZnosti ustanovenych v zédkone. Pritom
od zmluvy mozno odstupit' len vtedy, ak je to medzi u€astnikmi dohodnuté, pripadne ak to umozriuje
zakon. V konani v8ak nebolo preukazané a Zalovany ani netvrdil, Ze by nastala niektora zo zakonom
predpokladanych skuto€nosti, ktora by zaloZila pravo Zalovaného odstupit od uzavretej kipnej zmluvy.
Sucasne treba uviest, Ze pravny ukon odstupenia od zmluvy vykazuje aj formalne nedostatky, nakolko
Zalobkyni nebol tento prejav véle vobec dorugeny, ¢o jednoznacne vyplynulo z vykonaného dokazovania
a tvrdil to aj samotny Zalovany. Odstupenie od zmluvy Zalovany dorucil Okresnému Uradu Piestany a
S. Q., nie v3ak Zalobkyni.

33. Pokial' aj zalovany listom zo dha 28.12.2016 doru€¢enym Okresnému uradu PieStany, katastralny
odbor dia 02.01.2017 s nazvom Navrh na vklad vlastnickeho prava - spatvzatie a listom zo dna
28.12.2016 doru¢enym Okresnému uradu Piedtany, katastralny odbor dha 09.01.2017 s nazvom
Odstupenie od zmluvy, oznamil Okresnému uradu PieStany, Ze odstupuje od predmetnej kiipnej zmluvy
zo dna 19.09.2016, je potrebné v prvom rade skonstatovat, Ze odstupenie od zmluvy bolo potrebné
zaslat Zalobkyni ako kupujucej a teda u€astniCke zmluvného vztahu, ¢o sa v8ak nestalo (Zzalobca
napokon odstupenie od kupnej zmluvy zasielal aj S. Q., ale zalobkyni). AvSak aj v pripade, keby sa
tak stalo, Zalovany neuviedol Ziadne relevantné pravne vyznamné dbvody, ktoré by ho na odstupenie
od zmluvy opravriovali. Dovody uvadzané Zzalovanym vo vyjadreni k Zalobe a v liste adresovanom S.
Q. (Zalovanym tvrdené planované ohradenie pozemku zo strany kupujucej resp. S. Q., ktoré malo byt
na ujmu dalSieho suseda, od ktorej ho chcel zalovany uchranit), nie st dévodmi, pre ktoré by mohol
Zalovany platne odstipit od predmetnej zmluvy. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tieZ uviedol, Ze zmluvu
povazuje za neplatnu aj z dévodu, Ze adresa jeho pobytu uvedena v zmluve nezodpoveda skuto&nosti.
K tomuto sud poznamenava, Ze ak by aj doslo k chybe pri pisani adresy u€astnika zmluvy, uvedené
by rovnako, ako je uvedené vy$Sie, nezakladalo dévod opraviujuci Zalovaného odstupit od zmluvy. Zo
zmluvy je v8ak zaroven evidentné, Ze adresa pobytu Zalovaného uvedena v zmluve je zhodnd s adresou
Zalovaného uvedenou na osvedcovacej dolozke podla obgianskeho preukazu pri podpise Zalovaného v
Case osvedcCenia jeho podpisu ako prevodcu. Pokial ide o ndmietku Zalovaného vyplyvajucu z listu zo
dna 17.06.2017 adresovaného Okresnému Uradu Piedtany, katastralny odbor, Ze pri uzatvarani zmluvy
nevedel o planovanom ohradeni pozemku, ked podla jeho slov iSlo o zatajenu skutoénost, o ktorej
keby vedel, nebol by Zalobkyni svoju Cast pozemku predal a citi sa tymto konanim podvedeny, sud
konstatuje, Ze Zalovany tymto nemohol byt uvedeny do omylu, priCom ak by aj Zalovany uzavrel kipnu
zmluvu v omyle, ako ho charakterizuje ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika, neslo by o skutoénost
zakladajucu pravo na odstupenie od zmluvy. Takyto omyl by mohol byt len dévodom pre moznost dovolat
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej sa Zalovany v danom konani nedovolaval. No napriek



tomu ani urenie neplatnosti kipnej zmluvy by ni¢ nezmenilo na rozhodnuti sudu v danej veci, nakolko
platne mozno odstupit’ len od platnej zmluvy. TakzZe i v pripade, ak by bola kiipna zmluva vyhlasena za
neplatnd, nemohol by od takejto zmluvy odporca platne odstupit.

34. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze predostreté namietky Zalovaného sa v kontexte celého jeho
vyjadrenia k Zalobe zo dha 02.04.2019 napokon javia byt nepodstatné vzhfadom k obsahu sporu ako
celku, ked Zalovany zaverom uviedol, Ze sa nebrani uzatvoreniu novej zmluvy o predaji ,tych par
Stvorcovych metrov“, avSak s udajmi, ktoré zodpovedaju skutoCnej adrese trvalého pobytu, pretoze
mu na tych metroch nezalezi a problém suseda sa predajom jeho pozemku Zalobkyni uz vyrieSil. Toto
vyjadrenie Zalovaného hovori samo za seba a podfa nazoru sudu realne niet sporu zo strany Zalovaného.
Vzhfadom na vSetky zistené skuto€nosti sid nemohol rozhodnut’ inak, nez Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhoviet.

35. Zaverom sud uvadza, Zze Zalovanym navrhované dokazovanie vysluchom svedka nevykonal,
nakolko vysluch navrhovaného svedka povaZoval vzhfadom na pravne posudenie veci a vykonané
dokazovanie za nadbytoény a nehospodarny.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



