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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného I. C. pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 11. februara 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
I. C., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom T., I. X,
je vinny, Ze

ako konatel spolognosti R. V. s.r.o. so sidlom Kosice, L. X, ICO: XX XXX XXX, d#ia 03.03.2020
uzatvoril pracovnu zmluvu so zamestnancom T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., X. XX/XX, pricom
zamestnancovi nevyplatil dohodnuti mzdu za pracu za mesiac marec 2020 vo vyske 242,99 €, na ktoru
mal v den jej splatnosti, t.j. do 30.04.2020 narok napriek tomu, ze zamestnavatel spolo¢nost R. V.
s.r.0. na Uhradu mzdy zamestnanca v den jej splatnosti mal dostatok finanénych prostriedkov, ¢im tymto
konanim nevyplatil poSkodenému T. M. mzdu v Ciastke 242,99 €,

teda

ako Statutarny organ pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, na ktorej vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den jej splatnosti, hoci v tento def mal penazné prostriedky na jej vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby,

tym spachal

precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k tomu, ze suhrnny trest
odniatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 76/2018 zo dna 02.09.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To 17/2021 zo diia 28.06.2021, pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a iné v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny a uréenda skiSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorove vozidla vSetkych druhov v trvani 40 (Styridsat’) mesiacoyv,
poklada za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

odovodnenie:



Obzalovany |. C. je podpisanym sudom stihany na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Kosice Il sp. zn. 3Pv 344/20/8803 zo dha 15.12.2021.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v citovanej obZalobe, po tom, ako bol okrem iného pouceny, Ze
sa bude takéto vyhlasenie pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovat za priznanie spachania
skutku. V nadvaznosti na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku a formou polozenych otazok zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, Ze mu bola dana moznost’ na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje
pre precin jemu kladeny za vinu a Ze dobrovolne namiesto priznania a uznania viny nepoprel spachanie
skutku. Uvedené, ako aj vysledky dokazovania z pripravného konania boli podkladom pre rozhodnutie
sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného a o tom, Ze na hlavhom pojednévani nevykona dokazy suvisiace
s vyrokom o vine a vykona len dokazy potrebné pre rozhodnutie o treste, nakolko poskodeny narok na
nahradu Skody v trestnom konani neuplatnil.

Obzalovany I. C. vyuzil svojho zakonného prava podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a na hlavnom
pojednavani odoprel vypovedat k svojim osobnym pomerom.

Dokazovanie k osobe obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané postupom podla § 269
Trestného poriadku, teda precitanim listin:

Sprava o povesti obzalovaného vypracovana Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - D. H. dna
19.11.2021 vypoveda o tom, Ze obzalovany, ktory ma evidovany trvaly pobyt v KoSiciach na I. X, sa
v mieste bydliska nedopustil priestupkov, prejednavanie ktorych by bolo v pésobnosti mestskej Easti a
uradu nie su zname Ziadne skuto€nosti, ktoré by naruSovali jeho povest a vypovedali o negativnom
spravani sa na verejnosti.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR preukazuje, Ze obzalovany sa v obdobi od 15.02.2017
do 15.11.2021 dopustil deviatich dopravnych priestupkov, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami
vo vySke od 15,00 € do 300,00 €, v jednom pripade aj zdkazom &innosti viest motoroveé vozidla na dobu
12 mesiacov, resp. priestupky boli vybavené napomenutim a v jednom pripade za drobnu kradez tovaru
bol v roku 2017 pokutovany 10,00 €.

Odpis registra trestov zo dfia 07.02.2022 poskytuje informaciu o tom, Ze obzalovany bol patkrat sudne
trestany, ostatny zapis vypoveda o odsudeni vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 69/18, v ktorej
bol obZalovanému rozsudkom zo drfia 05.08.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8To/121/19 zo dha 02.12.2019, uloZeny za precin podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a iné
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov (do
03.12.2021). O tomto odsudeni vypoveda aj pripojeny sudny spis Okresného sudu Kosice I.

V skuto€nosti bol obZalovany sudne trestany Sestkrat, ako pre to sved¢i obsah pripojeného spisu
Okresného sudu KoSice Il 0T 76/2018 a samostatne Zurnalizovany rozsudok vydany zo dia 02.09.2020
a uznesenie Krajského sudu KosSice sp. zn. 8To/17/2021 zo dfa 28.06.2021. ObZalovany bol uznany
za vinného zo spéachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon tohto
mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, tieZ mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 40 mesiacov a zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T 69/2018 zo dfia 05.08.2019, ktorym bol obZalovanému za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Citovanym uznesenim
odvolacieho sudu bolo zamietnuté odvolanie obZalovaného voéi rozsudku zo dna 02.09.2020.

Vzhladom k tomu, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o nepopreti spachania skutku obZzaloby,
rozhodol v sulade s touto skutkovo i pravne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



rozsudku, nakolko vysledky dokazovania vykonaného v pripravnom konani v svojom suhrne neodporuju
vyhlaseniu obzalovaného.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z dokazov - listin, ktoré vykonal v sulade so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku a nasledne ich vyhodnotil v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Riadil sa zaroven
zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zékona, ked pri rozhodovani
o tejto dalSej zakladnej otazke trestného konania prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy a taktiez na
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora mu polahCuje, kedZe nepoprel spachanie trestného
¢inu, ¢o povaZzuje sud za priznanie a svoj trestny ¢in na hlavnom pojednavani Uprimne olutoval, ako aj
na okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora na druhej strane obZalovanému pritaZuje v
tom, Ze uzZ bol za iné trestné &iny v minulosti odsudeny. Sud dodrzal aj dalSie zasady ako to, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom, vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, odradit’ inych od trestnej Cinnosti a zarover dostatocne vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Ma v8ak postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Dal$ia z uplatnenych zasad pre ukladanie sankcii hovori o tom, Ze
pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v osobitnej
Casti Trestného zékona. V danom pripade zakon stanovuje za prec€in, z ktorého sud uznal obZalovaného
za vinného, trest odfiatia slobody az na 3 roky. Trestny zakon v8ak §-om 44 poskytuje sudu moznost
upustit’ od uloZenia trestu a to bud suhrnného alebo dalSieho, ak poklada trest, ktory bol obzalovanému
uloZeny skorsim rozsudkom za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného. V danom
pripade tym, Ze obZalovany precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného
zakona spachal skdr, ako mu bol vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 76/2018 dna 02.09.2020
oznameny rozsudok, ktorym bol odsudeny za umyselny trestny €in - pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona a iné na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
16 mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a na trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla vdetkych druhov v trvani 40 mesiacov, mal by mu byt uloZeny suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona. Vo veci obzalovaného I. C.
v8ak sud vyuZil inétitat v zmysle § 44 Trestného zakona a majuc zato, Ze ostatne ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody je na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti dostato¢ny, upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



