Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822200361

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822200361.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. E., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dietata v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny,
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, ICO: 307 945 36, dieta rodi¢ov, matky: I.
E., nar. X X XXXX, bytom W. XXX a otca: U. E., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXX, v konani o navrhu
navrhovatela : Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Namestove, ICO: 307 945 36, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Rodicia maloletého dietata su povinni odovzdat maloletd J. E., nar. XX.XX.XXXX, do docasnej
starostlivosti Reedukaéného centra Levoca, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoca.

Il. Uvedené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o ulozenie
vychovného opatrenia, ktoré sud zacina vyrokom lll. tohto uznesenia.

lll. Sud zac¢ina konanie o ulozenie vychovného opatrenia tykajuceho sa mal. dietata
J. E., nar. XX XX.XXXX, a to za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci malolete;j.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajiemu sidu dia 08.02.2022 navrhovatel Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo navrhoval (dalej aj ,,navrhovatel®), aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bude rodi€om maloletej J. uloZzena povinnost odovzdat mal. J. na pobyt do Reedukaéného centra
Levo&a, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoéa.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodrioval tym, Ze rodinu maloletej J. eviduje na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od 13.10.2021 z d6évodu, Ze rodi€om bolo odporiucané obratit’ sa na
socialnu kuratelu z dévodu predchadzajuceho dobrovolného pobytu na zaklade Ziadosti rodi¢ov mal. J. v
Diagnostickom centre v Ruzomberku a po umyselnom poziti farmak v ramci demonstrativneho spravania
u mal. J.. Organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately (dalej aj ,SPODaSK*) vykonal v
rodine zistovanie pomerov, priom bola ur€ena miera ohrozenia u mal. J.. Na zaklade uvedeného boli
v rodine vykonavané opatrenia v zmysle Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Maloleta
J. bola odporuc€ana k spolupraci s Centrom psychologicko-pedagogického poradenstva a prevencie v
Namestove, ¢o nebolo do tohto €asu zrealizované. Rodine bolo zo strany NSP Trstena odporu¢ané
vySetrenie pedopsychiatra (to bolo zrealizované az koncom januara 2022), maloletej bola indikovana
farmaceuticka lie¢ba. Rodine a maloletym detom bolo organom SPODaSK poskytované poradenstvo
za UcCelom podpory budovania vztahov medi rodi€émi a maloletou J., ktora je v starostlivosti oboch
rodiCov (ti Ziju v manZelskom zvazku v spolo¢nej domacnosti spolu s mal. J. a dvomi mladSimi detmi),
domacnost je prispdsobena vietkym &lenom domacnosti, maloleté deti maju vlastné izby. V rodine
sU naruSené vztahy medzi rodiémi a mal. J.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v septembri maloleta J.
nastupila do 9. ro¢nika na Zakladnej 8kole v mieste bydliska. U maloletej dochadza k meskaniu na
vyuc€ovanie, neplni si svoje Skolské povinnosti, Casto neredpektuje rodiCov a ucitefov ako autority,



preferuje zahalCivy spbsob Zivota. Rodi¢ia nie vzdy vedia, kde sa ich dieta nachadza, pricom je
Casto v spolocnosti nevhodnej partie. Maloletad mava v 8kole ¢asté zmeny nalad, je vzdeldvana podla
individualneho planu v ramci integracie, ¢asto odmieta spolupracovat s asistentkami. V mesiacoch maj -
jun 2021 bola na z&klade Ziadosti rodi¢ov na dobrovolnom diagnostickom pobyte v Diagnostickom centre
v Ruzomberok. Na z&klade diagnostiky dietata bol maloletej odporu€any pobyt v reedukaénom centre
pri nezlepseni spravania zo strany dietata. Mal. J. po nastupe do X. ro€nika korigovala svoje spravanie
cca dva tyzdne a nasledne zacala opat poruSovat Skolsky poriadok, vyrazne zmenila svoj image,
pouziva vyrazne liCenie a vystrednejSie obleCenie. Maloleta J. bola hospitalizovana v NSP Trstena
na detskom oddeleni z dévodu umyselného nadmerného pozitia farmak v ramci demonstrativneho
spravania (hospitalizovana bola v obdobi od 30.09.2021 do 05.10.2021). Po tomto incidente bolo
rodi€om odporu¢ané psychologické vedenie maloletej a vySetrenie v pedopsychiatrickej ambulancii.
Zakladna Skola s materskou Skolou W. odporucaju umiestnenie mal. J. do reedukaéného centra. Maloleta
si uvedomuje potrebu psychologickej a psychiatrickej pomoci z dévodu jej zmien nalad, vybuchov zlosti
ktoré nevie kontrolovat' (bez predvolania sa opakovane dostavila na Urad - oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a uviedla Ze si uvedomuje svoje nevhodné spravanie a chce ist
do reedukacného zariadenia, avSak poCas osobného pohovoru odmietala intenzivnu psychologicku
pomoc). Na zaver uviedol, Ze zo strany maloletej nadalej dochadza k nedostato€nému plneniu si
Skolskych povinnosti, porusovania Skolského poriadku a prehlbovaniu problémového spravania.

3. Konajuci sud ustanovil uznesenim €. k. 3P/4/2022-15 zo diia 09.02.2022 mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin,
ICO: 30 794 536.

4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podra ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. V kazdej
veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie U&innej ochrany
zaujmov maloletych deti je zabezpeené aj institutom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne
sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by mal pristupit’ k nariadeniu



neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak
je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Civiliny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis), v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych podla § 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v Case vydania tohto uznesenia. Ku diu podania navrhu a ku dfiu vydania
tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti rodi€ov. Povinnost odovzdat dieta do
starostlivosti niekoho iného, v zmysle § 367 CMP, je mozné uloZit len tomu, kto ma maloleté dieta
fakticky pri sebe. VysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym sp6sobom osved€ena dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma siudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohladfiuje najma skuto€nosti uvedené v €l. 5 zédkladnych zdsad zékona o rodine.
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spOsobom, pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin.

15. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa siud oboznamil s navrhom
navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia, s uradnym zaznamom zo dha 13.10.2021, s
prepustacou spravou Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, detské oddelenie (&l.4), so
spravou diagnostického centra RuZzomberok (¢l. 4b az 7b), so spravou podanou Z&akladnou Skolou s
materskou Skolou W. zo diia 19.01.2022 (&l. 8) a so suhlasom s umiestnenim Reedukaéného centra
Levoga zo dha 26.01.2022 (¢l. 10), pricom mal osvedCené, Ze maloleta J. bola na zaklade Ziadosti
rodi€ov na dobrovofnom diagnostickom pobyte v Diagnostickom centre Ruzomberok pre vychovné
problémy v domacom aj Skolskom prostredi. Z predloZzenej spravy Diagnostického centra Ruzomberok



zo dna 21.06.2021 bolo dalej osvedCené, Ze mal. J. nereSpektovala autority, utekala z domu, drzo
sa spravala, neplnila si Skolské povinnosti a podobne. Jej adaptacia v centre bola zo zaciatku tazka
a problematicka, maloletda mala tazkosti s akceptovanim pravidiel Skolského poriadku. Diagnostické
centrum nasledne maloletej odporucalo zabezpedit désledny vychovny pristup, pravidelny rezim, pevné
hranice a efektivne vyuzivanie vofného €asu (napr. najma nadviazat na pravidelnu systematicku pripravu
do Skoly, jej déslednu kontrolu, pokracovanie v pedopsychiatrickej a psychologickej starostlivosti). Po
ukoné&eni tohto dobrovolného diagnostického pobytu (jun 2021) maloleta J. nastupila v septembri 2021
do X.ro¢nika. Zo spravy podanej zakladnou Skolou dria 19.01.2022, ktord mal. navstevuje bolo dalej
osved&ené, Ze u mal. bolo spozorované problematické spravanie najma za posledné dva roky. Maloleta
prestala mat zaujem o vyucovaci proces pocas distanéného ako aj po€as prezenéného vyucovania, ma
zhorSeny prospech nepravidelnou pripravou ako aj neskoré prichody na vyu€ovanie. Samotny pobyt v
diagnostickom centre bol pred€asne ukon&eny pre jej neprispdsobivé spravanie, nasledne po nastupe
do Skoly (uz po absolvovani diagnostického pobytu) opatovne zac&ala poruSovat Skolsky poriadok a
triednej ucitefke sa priznala k poZzitiu liekov (nevedela udat ich mnozstvo ani druh) v désledku ¢oho bola
privolana RZP a mal. bola odvezena na pozorovanie do nemocnice (€o preukazuje priloZzena lekarska
sprava). Aj po hospitalizacii mal. neplni Skolské povinnosti, dosahuje slabé vysledky, v Skole je naladova
a jej reakcie vodi autoritam su nevhodné.

16. Z vy3Sie osvedCeného skutkového stavu tak mal sud osvedCené, Ze je nevyhnutné a v zaujme
maloletej, aby do$lo k odfatiu tejto zo starostlivosti jej rodi€ov za Uuelom zabezpelenia odborne;j
pomoci maloletej v Specializovanom zariadeni, kedZe u nej pretrvava problematické spravanie sa,
ktoré jej rodiCia nedokazu zvladnut ani ovplyvnit, €o sa prejavuje tak vymeskavanim povinnej Skolske;j
dochadzky, ako aj jej vulgarnym spravanim sa voci ucitelom a inym dospelym, nereSpektovanim autorit,
slabou pripravou na vyucovanie a vyvolavanim konfliktnych situacii v Skole voci rovesnikom ako aj voci
ucitefom, tiez sebaposkodzovanim a pozivanim psychofarmatik. KedZe z obsahu listinnych dokladov
predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze u maloletej nadalej pretrvavaju zavazné vychovné problémy,
a to aj po ukon&eni jej diagnostického pobytu a po navrate do rodinného prostredia, mal sud za to, Ze
situaciu ohladne mal. J. je potrebné rieSit bezodkladne, a preto o jej odfiati zo starostlivosti jej rodi€ov a
jej umiestneni do starostlivosti Reedukacného centra LevoCa, ktoré s jej umiestnenim suhlasilo, rozhodol
formou neodkladného opatrenia s poukazom na ustn. § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

17. Z vyroku Il. je zrejmé, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania
o uloZenie vychovného opatrenia, kedZze sud zacal konanie vo veci samej a to vyrokom lll. tohto
rozhodnutia, pri€om v konani vo veci samej bude uz dalej skumat ¢i aj po nariadeni neodkladného
opatrenia a po poskytnuti prvotnej odbornej pomoci maloletej v reedukaénom zariadeni nadalej existuju
dovody pre pobyt maloletej v danom type diagnostického zariadenia, kedZe sud je toho nazoru, Ze
len samotnym neodkladnym opatrenim nie je vhodné maloleté dieta umiestriovat’ do diagnostického
zariadenia na dobu 6 mesiacov, €o je maximalna mozna hranica na umiestnenie maloletého dietata do
diagnostického zariadenia daného typu za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci, ale len po nevyhnutnu
dobu kedy je potrebné prvotne zabezpecit, resp. upravit pomery maloletého dietata tak aby to bolo
v jeho zaujme.

18. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

19. Nakolko navrhovatel v danej veci podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda
nebol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia mal sud za to, Ze s poukazom na ust. §
23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ust. § 111 pism. m/ CMP v zaujme mal.
dietata je potrebné zacat aj konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods.
3 pism. b/ Zakona o rodine, ¢omu zodpoveda aj znenie vyroku lll. tohto uznesenia. Za tym ucelom
bude vykonané dokazovanie v samotnom konani o | uloZenie vychovného opatrenia a nasledne, po
vyhodnoteni v8etkych dékazov, sud rozhodne v sulade so zaujmami maloletého dietata o tom, ¢i mu
bude vychovné opatrenia ulozené a na aku dlhu dobu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku |. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude
Namestovo.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Ill. odvolanie nie je pripustné. (§ 357 a contrario CSP)

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). V8eobecnymi naleZitostami podania, ak zdkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla § 367 ods. 3 CMP ,Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené®.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



