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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne U. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému Z.., so sidlom Z., G. XXX, XXXXXX, R., M., pravne zastupenému advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 370,71 eura, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 20Csp/259/2017-35 zo dnia 23.04.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 370,01 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke tychto trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
prava na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 370,71 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/34/2015 sud zalobu v Casti o zaplatenie
370,71 eur zamietol, ked v odbévodneni uviedol, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, ¢o bolo dévodom pre to, aby sud priznal Zalobcovi narok iba na zaplatenie tej sumy, ktora
z toho poskytnutého Uveru nebola uhradena, a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud uviedol,
Ze z oddvodnenia vysSie uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze Zalovana (v tomto konani Zalobkyna) s
navrhom nesuhlasila, ziadala ho v celom rozsahu zamietnut, pri€om poukazala na to, Ze ustanovenia
uverovej zmluvy neobsahovali potrebné nalezitosti a tak je potrebné uver povazovat za beziroCny a
bezpoplatkovy podfa § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z.. Poukazala aj na neprijatelné zmluvné podmienky
upravené v spotrebitelskej zmluve. Sud uviedol, Ze pre priznanie plnenia podfa § 3 ods. 5 zakona
250/2007 Z.z. je potrebné na sude uUspeSne uplatnit porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi. V danom pripade to splnené nebolo, Zzalobkyna
v pbvodnom konani namietala, Ze Uverova zmluva neobsahovala potrebné nalezitosti, Gver je teda
bezuroény a bez poplatkov a poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky a na preml¢anie vSetkych
splatok splatnych viac ako 3 roky od okamihu podania navrhu na sud. Sud v3ak v konani ani jednu z
tychto namietok nezohfadnil. Nikde v rozsudku nie je konstatované, Ze iverova zmluva nemala potrebné
nélezitosti. TaktieZ sud nevyhlasil neprijatefnd zmluvni podmienku. Sud nezohladnil ani namietku
premi€ania, posudil ju ako neddévodnu. Sud pri rozhodovani posudil Uroky z Uverovej zmluvy ako
rozporné s dobrymi mravmi a z toho dévodu bolo potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.



Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
nebolo splnené, a preto sud Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze namietka preml€ania
vznesena v tomto pripade je nedévodna, pretoze premlacia doba sa zac€ala pocitat od momentu,
kedy nastali okolnosti vymedzené v § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.. Takymto momentom by mala byt
pravoplatnost rozhodnutia vo veci 19C/34/2015, teda premi¢acia doba za&ala plynat dfiom 05.03.2016
a zaloba bola podana pred uplynutim preml€acej doby. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej
inStancie ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Namietala, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z rozhodnutia 19C/34/2015
nevyplyva, Ze konkrétny urok v tejto veci je pre rozpor s § 39 OZ neplatny. Neplatny urok neméze
mat’ nijaky vplyv na bezpoplatkovost Uveru. Poukazala na to, Ze v predposlednom odseku odévodnenia
rozsudku 19C/34/2015 sud skonstatoval, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Toto jeho konstatovanie treba chapat v suvislosti s vymedzenim predmetu konania, ktorym bol narok
Zalobcu vyplyvajuci z prisluSnych ustanoveni zakona 129/2010 Z.z.. Sud v tomto konani vyhovel jej
obrane a posudil uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. Neexistuje Ziaden skutoény dévod, ktory by
odbvodrioval zamietnutie Zaloby. Spravnym vykladom § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je taky
vyklad, podla ktorého spotrebitelskym pravom je akakolvek norma, ktora sa v konkrétnej veci aplikuje
na spotrebitelsky pravny vztah a dodavatel vo vztahu k spotrebitefovi porusil. Navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je dévodné. Z vykonanych dGkazov vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 19C/34/2015 bola zamietnuta Zaloba v &asti o zaplatenie 370,71 eura, priom z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze je potrebné povazovat’ Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za
takychto okolnosti je nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyra nepreukazala splnenie
podmienok pre aplikaciu § 3 ods. 5 zakona 250/20107 Z.z. Podla nazoru odvolacieho sudu pokiaf
sa Zalovana v konani 19C/34/2015 aktivne branila, tvrdila, Ze uver podfa tejto Uverovej zmluvy je
bezuroény a bezpoplatkovy a sud prvej indtancie s tymto zaverom suhlasil (strana 3, predposledny
odsek rozsudku 19C 34/2015), je potrebné mat za to, Ze Zalobkyria uspesne uplatnila porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom 129/2010 Z.z. (neuvedenie zdkonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je poruSenim prav ustanovenych na ochranu spotrebitela). Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobkyfia teda ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zakon nestanovuje kritéria ani
spbsob vypoltu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru odvolacieho sidu zakonnej
poziadavke primeranosti zodpoveda zohladnenie charakteru porusenia prava dodavatelfom, spravania
sa dodavatela pred a po podani Zaloby, nasledkov poruSenia prava na spotrebitela. Ak spotrebitelovi
hrozila pre porusenie jeho prav majetkova ujma, potom vySka primeraného finanéného zadostucinenia
mdbze dosiahnut’ az vySku hroziacej majetkovej ujmy. Preto odvolaci sud s prihliadnutim na sankénu a
odradzujucu funkciu tohto ustanovenia za primeranu sumu povazuje sumu 370,01 eur. Preto odvolaci
sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal zalobkyni sumu 370,01
eur.

5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. V konani bola Zalobkyha UspesSna v celom rozsahu, ma preto narok na nahradu trov konania
(prvostupriového aj odvolacieho) v celom rozsahu proti nedspesSnému Zalovanému.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



