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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zZalobcu: K. P., X.. XX XX.XXXX,
Y. L. XXX, zastupeného splnomocnencom: Obgianske zdruZenie RieSime a vyrieSime, Velké Ulany,
Kaplnska 218/19, ICO 52 152 316, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, Mytna 48, ICO 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, o vydanie bezdévodného obohatenia a dalSie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 44,17 eur s 5,5% trokom z omes$kania roéne od 10.11.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 24.08.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym uréi Gver za beziroény
a bez poplatkov, Zalovaného zaviaze k vydaniu bezdévodného obohatenia s Urokom z omeskania a k
zaplateniu finanéného zadostuginenia vo vyske 200 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
dna 13.03.2006 zmluvu €. 0012895663 o spotrebitelskom uvere kreditnou kartou, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty Uverovy ramec 298,75 eur. Ide o formularovu, Standardizovanu zmluvu, Zalobca zmluvné
ustanovenia nemohol ovplyvnit, v Ease uzavretia zmluvy nevedel, €o ma zmluva obsahovat, spoliehal sa
na &estné podnikanie a dobromyselnost Zalovaného. Zalovany nepostupoval vogi Zalobcovi s odbornou
starostlivostou. V zmluve su neprijatefné podmienky, neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zadkona €.
258//2001 Z. z. ESte pred doru€enim rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 11Csp/25/2018 uhradil
Zalobca Zalovanému sumy 20 a 10 eur, az z rozsudku sa Zalovany dozvedel, Zze Uver je bezuroény a
bez poplatkov. Na avere vyuzil 298,75 eur, zaplatil 312,92 eur a k tomu 30 eur, narok na bezdévodné
obohatenia tak predstavuje 44,17 eur. K naroku na primerané finanéné zadostucinenie poukazal na
Nalez US SR vo veci sp. zn. lIl.US 107/2007.

(2) Zaloba bola zalovanému dorugena dfia 09.11.2018, k Zalobe vyjadril pisomne podanim z 28.11.2017
tym, Ze navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca na ucet Zalobcu zaplatil len sumu
30,80 eur, nad ramec tejto sumy neméze Ziadat' bezdévodné obohatenie od Zalobcu, pohfadavka vodi
Zalobcovi bola Zalovanému postupena od vSeobecnej Uverovej banky, a. s., vyplyva z Uverovej zmluvy &.
12895665 zo diia 06.04.2006. O bezuro&nosti Gveru bolo rozhodnuté v inom stidnom konani. Zalobca k
naroku na primerané finanéné zadostucinenie neuviedol ziadne skutkové okolnosti, pri€om Ziadne prava
zalobcu porusené neboli.



(3) Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 11Csp/25/2018-87 zo diia 09.08.2018 bola Zaloba Zzalobcu (tu
v postaveni Zalovaného) proti Zalovanému (tu v postaveni Zalobcu) zamietnuta. Podla odévodnenia
rozhodnutia (tiez obsahu spisu) si Zalobny narok ,o0 zaplatenie 568,24 eur s prisl.“ Zalobca uplatnil
(po postupeni pohfadavky voci Zalovanému bankou ramcovou zmluvou zo dria 30.11.2017 v spojeni s
prevodom zo dfia 19.03.2018) zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. 12895665 zo
dria 13.03.2006, ktorou bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec 298,75 eur (revolving), sud posudil
Uver za bezurocny a bez poplatkov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2018. Z odévodnenia
dalej vyplyva, Ze Zalovany z Uveru vyCerpal sumu 298,75 eur a na uvere zaplatil 312,92 eur (k tomu
podla postovych poukazok v &ase priebehu konania zaplatil dfia 27.06.2018 sumu 20,80 eur a dha
30.07.2018 sumu 10 eur).

(6) Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov nema
sud za preukazany, nakofko tato okolnost uz bola posudena a konstatovana v inom sudnom spore a nie
je potrebné sa fiou zaoberat’ opatovne. Preto v tejto Easti sud Zalobu zamietol.

(7) Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (zédkon €. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ) kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Podfa ods. 2 bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

(8) Podfa § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1
nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

(9) Zalovany Zzalobcovi v zmysle zmluvy poskytol Gverové prostriedky vo vyske 298,75 eur. Iba tuto
Ciastku bol Zalovany povinny vratit Zalovanému. Podla tvrdenia Zalobcu na uvere splatil 312,92 eur + 30
eur, plnil tak nad ramec svojej povinnosti a na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré ma v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vydat. K obrane Zalovaného, Ze priamo
Zalovanému plnil Zalobca len v rozsahu 30,80 eur sud uvadza, Ze postupenim pohladavky vstupil do
vztahu vzniknutého pdvodne medzi bankou a Zalobcom a s poukazom na § 529 OZ méze Zalobca
uplatfiovat svoje naroky z tohto zavazkovopravneho vztahu aj voéi Zzalobcovi ako postupnikovi. Zalobca
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 44,17 eur, v tomto rozsahu bolo preukazané
plnenie zalobcu nad ramec jeho povinnosti, preto v tejto ¢asti Zalobného naroku sud Zalobe vyhovel,
zaroven priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, aviak odo dfia nasledujuceho po dorugeni
Zaloby Zalovanému, nakol'ko Zalobe nepredchadzala vyzva zo strany Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia a o naroku Zalobcu sa Zalovany dozvedel az doru¢enim Zaloby.

(10) Podlfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



(11) Narok na primerané finan¢né zadostucinenie Zalobca v Zalobe odévodnil vylu€ne poukazom na
nalez ustavného sudu, na pojednavani k tomuto naroku poukazal na to, ze Zalovany nadalej vyzyva
Zalobcu k Uhrade predmetnej pohladavky, k tomu predloZil vyzvu zo dfia 02.01.2019 spisanu advokatom
Zalovaného (!) na zaplatenie 726,76 eur (s uvedenim rovnakého variabilného symbolu, ako bol uvedeny
v oznameni o postUpeni pohladavky). Zalobca vSak po procesnej stranke neziadal o zmenu Zaloby,
nedoplnil skutkové okolnosti. Sud tak povaZoval narok Zalobcu v tejto €asti za nepreukazany a preto ho
ako neddvodny zamietol.

(12) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(13) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 256 ods. 1 CSP ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(14) Obe strany boli v spore s€asti UspeSné, preto Ziadnej nebol priznany narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



