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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.4.2019, v trestnej
veci proti odsidenému S. J., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
0T/15/2015 zo dna 25.2.2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovuje, ze odsudeny S. J. sa v skiSobnej dobe uréenej mu uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/15/2015 zo dna 02.05.2016, ktorym bolo podmiene¢ne upustené od
vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti, osvedcil.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 437 ods. 4 a § 416 Tr. poriadku a podla § 70 ods. 1
Tr. zdkona vyslovil, Ze ods. S. J., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom J., H. XX, sa v sku3obnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov, uloZzenej mu uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 0T/15/2015-57 zo dfia 2.5.2016 v trvani 2
rokov, ktorého trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dha 26.1.2015 &. k.
0T/15/2015-20 v trvani 2 rokov, neosvedgil a zvySok trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 9 mesiacov a 2 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu dvomi pisomnymi podaniami oddvodnil. Je presved&eny, Zze v danom
pripade bolo zavaznym sp6sobom porusené jeho pravo na obhajobu a spravodlivy proces. Na zaklade
plnomocenstva zo dia 8.9.2015 je pravne zastupeny v celom rozsahu advokatom S.. X. S., no napriek
tomu nebol obhajca upovedomeny o konani verejného zasadnutia dfha 25.2.2019 a nebolo mu ani
doru¢ené napadnuté uznesenie. Tento postup sudu povazuje za zavazné porusenie prava na obhajobu
a prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, e odévodnenie uznesenia v &asti priestupkov, ktoré
on povazuje za udajné, nie je nalezite popisané, a tak tato ¢ast uznesenia je nepreskimatelna ¢o do
dovodov.

V d'alSom podani uvedené dévody staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu doplnil a popisal, ako
sa mali stat’ priestupky, ktorych spachanie boli pre sud dévodom na rozhodnutie o jeho neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe. Uviedol, Ze dfa 22.3.2017 bol v ¢ase o 17:53 hod. napomenuty prisluSnikom
mestskej policie za nereSpektovanie dopravnej znacky - zona s platenym statim. K tomuto priestupku
povazuje za potrebné uviest, Ze videl, ako sa k automobilu jeho nadriadeného bliZi mestska policia,
na ¢o priSiel k vozidlu svojho nadriadeného a vysvetloval prislusnikom mestskej policie, Ze sa jedna o
vozidlo jeho nadriadeného, ktoré aj jeho nadriadeny na dané miesto zaparkoval a Ziadal prislusnikov
mestskej policie, aby jeho nadriadenému nedavali na napravu blokovacie zariadenie preto, Zze tam
nadriadeny parkuje stale a jedna sa o objekt jeho firmy. Na tuto Ziadost' reagovali prislusnici mestske;j



policie tym spOsobom, Ze si od neho vyziadali jeho obc&iansky preukaz a udelili mu napomenutie za
nereSpektovanie dopravnej znacky - zona s platenym statim, pri€¢om v tomto pripade sa vobec nejednalo
o jeho vozidlo, ale o vozidlo inej osoby - nadriadeného. Pokial ide o priestupok zo dfia 27.7.2017 v Case
0 9:50 hod., za ktory bol takisto mestskou policiou napomenuty, tento spocival taktiez v nereSpektovani
dopravnej znacky - zéna s platenym statim. K tomuto priestupku uviedol, Ze ho napomenuli prislusnici
mestskej policie za statie na mieste vyhradenom pre rezidentov. Tento priestupok sa mal stat tak, Ze
prislusnici mestskej policie chybne vyhodnotili vzniknutd situaciu a udelili mu napomenutie za to, Zze v
Case 9:50 hod. stal a parkoval na mieste podfa ich ndzoru vyhradenom pre rezidentov. Miesto vyhradené
pre rezidentov vSak plati v ¢ase od 18:00 do 7:30 hod. rano nasledujuceho dna. On stal na mieste
vyhradenom pre rezidentov v €ase 0 9:50, kedy je toto miesto volne pristupné na parkovanie aj ob&anom,
ktori rezidentskou kartou nedisponuju a riadne uhradia parkovné. V danom pripade prisludnici mestske;j
policie podla neho nekonali spravne, ked mu udelili napomenutie za parkovanie bez rezidentskej karty.
Dra 10.1.2018 bol odsudeny napomenuty prislusnikmi mestskej policie z dévodu parkovania cez dve
miesta a nereSpektovanie dopravnej znacky - zéna s platenym statim. K tomuto priestupku uviedol,
Ze v danej lokalite, kde k priestupku doslo, su parkovacie miesta vyznacené este z davnejSich Cias a
najma velmi nepresne. Je beznym javom, Ze obyvatelia na tejto ulici parkuju cez dve parkovacie miesta,
nakolko staci, Ze jeden z obyvatelov zaparkuje tesne ku Ciare a ostatni obyvatelia uz nemaji moznost
zaparkovat presne do stredu vyznadeného Uzkeho parkovacieho miesta. Pokial ide o nereSpektovanie
dopravnej znaCky - zéna s platenym statim, v tomto pripade si odsudeny prenajimal byt, ktorého
majitelka ma platnu rezidentsku kartu a to na obdobie od 28.8.2017 aZ do 27.8.2018. KedZe k tomuto
priestupku doslo dfia 10.1.2018, tak podfa neho nemal byt vébec napomenuty prisludnikmi mestske;j
policie za statie na rezidentskom mieste, nakofko majitelka bytu pani Z. disponovala v tom ¢ase platnou
rezidentskou kartou. Na preukazanie svojich tvrdeni k staznosti pripojil vypis z emailovej komunikacie,
potvrdenie objednavky a najomnu zmluvu. Vypoc&ut navrhuje pani Z. - majitelku bytu, ktory mu prenajima.
Jedinym spomedzi vSetkych priestupkov uvedenych v odpovedi na lustraciu v Registri priestupkov,
ktorého spachanie priznava, je priestupok zo dfia 11.3.2018, kedy parkoval na verejnej zeleni a inej
verejne pristupnej zeleni, za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 15,- eur. Je si vedomy, Ze sa
priestupku dopustil, no povaZuje za potrebné uviest, Ze takymto spd6sobom v mieste, kde k priestupku
doslo, zvykne parkovat velké mnozZstvo vozidiel. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je podla neho
zrejmé, Ze sa nedopustil nijak zavaznych priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, o
¢om sveddia aj sankcie, ktoré dostal za tieto priestupky, a zaroven tvrdi, Ze za 3 zo 4 priestupkov nenesie
zodpovednost. Bolo by preto neprimerane prisne, ak by sud za priestupky tak drobného vyznamu,
ktoré ani neboli dostato€ne preukazané a preSetrené vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti neosved¢il. Po€as skuSobnej doby podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvy$ku trestu zakazu €innosti viedol riadny Zivot, svoje konanie, ktoré predchadzalo
trestu zakazu €innosti si dodnes vycita a po€as skusobnej doby sa nedopustil nijakého zavaznejSieho
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Uznesenie prvostupfiového sudu je podla
jeho nézoru nepreskumatelné aj z toho dévodu, Ze sud nehodnotil kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dbdkazy v ich vzajomnej suvislosti. TaktieZ poukazuje na princip proporcionality. Rozhodnutie sudu o tom,
Ze sa neosvedCil v skudobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti
povazuje za neprimerané vzhfadom na nizku zavaznost priestupkov, okolnosti za akych boli spachané,
ako aj sankcie, ktoré boli za nich odsudenému uloZzené. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhol,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sa osvedgil, alebo aby vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je
Ciastocne dbvodna.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/15/2015 zo dha 26.1.2015, pravoplatnym diia 4.2.2015, bol S. J. uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za €0 mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vy8ke 450,- eur a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zdkazu Cinnosti viest vdetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 2 rokov. Nasledne penazny trest dria 2.3.2015 odsudeny uhradil.

Spravne okresny sud poukazal aj na uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 0T/15/2015-57 zo
dnia 2.5.2016, pravoplatné toho istého dna, ktorym ods. S.ovi J. podla § 69 ods. 1 Tr. zakona bolo



podmiene&ne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov
uloZzeného mu v trvani 2 rokov trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/15/2015 zo dna
26.1.2015 a podla § 69 ods. 2 Tr. zdkona mu na nevykonany zvySok trestu zakazu €innosti bola uréena
skuSobna doba 2 rokov.

KedZe podfa § 69 ods. 2 Tr. zakona skuSobna doba zacina plynat dfiom nasledujucim po dni
pravoplatnosti rozhodnutia o podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, tak
skusobna doba podmiene&ného upustenia odsudenému plynula do 2.5.2018.

Ako to z dévodov napadnutého uznesenia dalej plynie, dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze odsudeny
v skudobnej dobe opakovane nedbalo pristupoval k povinnostiam vyplyvajucim zo zékona o cestnej
premavke a tak je na jeho napravu potrebné pdsobit’ vykonom zvySku trestu zakazu &innosti. Tento zaver
urobil na podklade zistenia, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe dopustil 4 priestupkov svedciacich najma
o nereSpektovani dopravnej znacky.

Len s poukazom na uvedeny fakt, citujuc ust. § 70 ods. 1 Tr. zakona, prvostupfiovy sud rozhodol o tom,
Ze odsudeny podmienecne upusteny zvysok trestu zdkazu Cinnosti vykona, pretoZe sa v skuSobnej dobe
neosveddil.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny, u ktorého sa podmienecéne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Teda zakladnym predpokladom pre rozhodnutie, ¢i sa odsudeny pri podmiene&nom upusteni od zvySku
trestu zakazu €innosti osvedcil, alebo &i je potrebné rozhodnut, aby zvySok trestu vykonal, je zistenie,
Ci poc€as skusobnej doby viedol riadny Zivot. Potrebné je tak skimat, aky spésob Zivota v priebehu celej
skusobnej doby viedol. Pri ivahe o tom, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot, teda nie je mozné obmedzit sa
len na zistovanie, i v jej priebehu nespachal dalSi protipravny €in. K rozhodnutiu o tom, Ze sa v takomto
pripade vykona zvysSok trestu, nie je mozné pristupovat absolutne pausalne, ale vzdy je potrebné
prihliadat na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, charakter protipravneho konania, ktorého sa mal
v skuSobnej dobe dopustit’ nevynimajuc.

V kazdom konkrétnom pripade je sud povinny po nalezitom objasneni vietkych skutoénosti rozhodnych
pre posudenie jeho spbsobu Zivota a stavu jeho napravy starostlivo zvazit' ucel trestu. Skuto¢nost, Ze bol
odsudeny v skusobnej dobe uznany vinnym za priestupky, nemozno mechanicky posudzovat za dévod
pre rozhodnutie o vykone zvy8ku trestu, ale je potrebné vZzdy hodnotit aj jeho Zivot a jeho konanie v
obc&ianskom Zivote a aZ potom z hladiska jeho dalSieho vyvoja zvazit, ¢i ma byt zvySok trestu zakazu
¢innosti vykonany.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe dopustil 4 priestupkov. Nie je
mozné suhlasit so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze ide len o ,udajné priestupky®, Ze niekto
iny je pachatelom tychto priestupkov, alebo Ze ho mestska policia postihla za priestupky nespravne.
Odsudeny bol za priestupky uznany vinnym mestskou policiou v rdmci jej zdkonnych pravomoci a to
pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré je potrebné z hladiska ich obsahu povazovat za zavazné. Pokial s
nimi odsudeny nesuhlasil, mal uplatnit opravné prostriedky. KedZe tak neurobil, staznostny sud nie je
opravneny preskimavat tieto rozhodnutia a spochybfovat ich obsah.

Na strane druhej je sud opravneny hodnotit vyznam spachanych priestupkov pre predmet tohto konania,
teda na posudenie, &i tieto protipravne konania boli takého charakteru a su natolko zavazné, aby bolo
potrebné konstatovat, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neZil riadnym Zivotom a zvySok trestu musi
vykonat.

Vychadzajuc z Registra priestupkov, nakolko v eviden&nej karte vedenej dopravnym inSpektoratom nie
je takyto zaznam, odsudeny S. J. sa v skiSobnej dobe dopustil 4 priestupkov, o ktorych rozhodla Mestska
policia v J.. Z toho v dioch 22.3.2017, 27.7.2017 a 10.1.2018 priestupky spocivali v tom, Ze parkoval
v rezidentskej lokalite bez rezidentskej karty (dfia 10.1.2018 aj cez dve parkovacie miesta), za ¢o bol
napomenuty. Dfia 11.3.2018 parkoval na zeleni, za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 15,- eur.



UZ zo spOsobu vybavenia uvedenych priestupkov je zrejmé, Ze neSlo o zavazné porusenia pravidiel
cestnej premavky. Co sa tyka charakteru uvedenych priestupkov, ani jeden z nich nespogival v
spOsobe vedenia motorovych vozidiel a neohrozoval Zivot a zdravie inych u€astnikov cestnej premavky.
Vzhfadom na uvedené len na podklade zistenia, Ze sa odsudeny dopustil takychto protipravnych konani
nie je mozné samo osebe dospiet’ k zaveru, Ze neZil riadnym Zivotom.

Z obsahu vykonanych dbékazov vyplyva, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe inych protipravnych konani
nedopustil. Rovnako aj 24 rokov pred spachanim predmetného trestného &inu, za ktory mu bol trest
zakazu €innosti uloZeny, sa trestného &inu nedopustil. Prvostupriovy sud nezistil ani iné skutoCnosti, pre
ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze odsudeny nezil riadnym Zivotom.

Za tejto situacie by bolo v rozpore s vychovnym uc¢elom trestu, ak by prevychovny proces u odsudeného,
v ktorom sa po dobu predchadzajucich dvoch rokov prejavuje jeho snaha po naprave, bol teraz zasahom
sudu nevhodne naruSeny nariadenim vykonu zvysku trestu zakazu €innosti. Naopak, je povinnostou
sudu takémuto procesu napomahat a snahu odsudeného po naprave podporit'.

Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sdm rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



