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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, zastipeny poruénikom Mesto Prievidza, dieta rodi¢ov matky
T. B., nar. XX XXXX, trvale bytom F. K. a otca J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X., o navrhu
navrhovatelov manzelov U.: E., nar. XX.X.XXXX a P., nar. X.X.XXXX, obaja bytom H. XX, na osvojenie
maloletého dietata, takto

rozhodol:

F. T. U, rod. U., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, syn rodi€ov: matky T. B., nar. X.X.XXXX a otca J.
U., nar. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzelov F.. E. U., rod. A., nar.
XXX XXXX, 1.8 XXXXXX/XXXX a P. U., nar. X. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, obaja trvale bytom H. XX.

Priezvisko osvojenca je "U.".

Mgr. E. U,, rod. A., nar. XX. X XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, Statna prisluSnost’ SR, narodnost slovenska
a P. U., nar. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, §tatna prisluSnost’ SR, narodnost slovenska, obaja trvale
H. XX sa zapiSu v knihe narodeni Matri¢ného uradu K. vo zvazku 86, ro¢nik 2019, strana 129, pod por.
€. 244 na miesto rodi¢ov maloletého dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia manzelia U.: E. a P. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dria 4.10.2021
domahali, aby sud rozhodol, Ze malolety T. U., nar. X.X.XXXX sa od pravoplatnosti rozhodnutia stane
ich osvojencom. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/16/2020
zo dfia 28.09.2020 bolo uréené, Ze dieta je osvojitelné, rodi€ia boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti po¢nuc od 20.11.2020 a zaroven bol maloletému ustanoveny poruénik Mesto Prievidza.
Rozhodnutim UPSVR Nitra zo dfia 15.05.2017 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/9/2021 - 74 zo dfia 29.4.2021,
pravoplatnym dfia 2.6.2021, s ucinnostou od 22.1.2021 sud zveril maloletého T. do ich predosvojitelske;j
starostlivosti. Nakolko nem6zu mat’ navrhovatelia vlastné dietatko, rozhodli sa pre osvojenie mal. T.,
ktorého aj SirSia rodina povazuje za ¢€lena ich rodiny a oslovuju ho menom L.. Obaja navrhovatelia su
po zdravotnej stranke spdsobili vykonavat’ starostlivost formou osvojenia.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili poru¢nik mal. dietata Mesto Prievidza, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil z dévodu pandemického ochorenia zamestnankyne. Zaroveh uviedol, Ze
suhlasi s pojednavanim bez ich pritomnosti a suhlasi tiez s osvojenim mal. dietata.



3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze si s manzelom podali navrh v tejto veci z dévodu, Ze nemohli
mat vlastné dieta. Cakali na malého 4 roky, absolvovali s maloletym viaceré pobyty, ale rozhodnutie
prijat maloletého do rodiny padlo hned na zaliatku, ked ho uvideli. V tom €ase mal 18 mesiacov.
Poznali genézu rodiCov maloletého, ktori sa o dieta nezaujimali vébec. Maloletému bol ustanoveny
poruénik Mesto Prievidza. Blizka i ir8ia rodina malého akceptovali. Nateraz Ziju s manzelom a s mal.
T. v domacnosti v obci H. v okrese Zlaté Moravce. Najskér bola na materskej s malym a po skonceni
materskej, nastupil na materski dovolenku manzel. Ona sa vratila do zamestnania, pracuje v rannych
zmenach. Okolo 900 eur mes. ma prijem. So synom vazne problémy nemaju. Navstevuju neuroléga v
Sali, nakolko ma oneskoreny vyvoj reci. Vie, kto je jeho mama, kto je jeho ocko, &o suvisi s ich osobami,
akceptuje ich a je na nich naviazany. Ma vlastnu detsku izbu, ale zatial eSte spava s nimi. Doteraz nemali
Ziadny kontakt s rodi€mi maloletého. Spociatku bol mal. T. dost' bojazlivy, ale postupne sa to menilo k
lepSiemu. Prijima vSetkych Elenov rodiny, vztahy su vzajomné. Vela sa naudil, urobil obrovsky pokrok, ¢o
sa tyka vyvoja reci, motoriky a naucil sa akceptovat socialne vztahy. SnaZia sa chodit's nim do kolektivu
medzi iné deti, aby nadviazal kontakt s nimi. Maloletého vnimaju ako ich vlastné dieta a preto si podali
navrh v tejto pravnej veci. Urcite bude osvojenie na jeho prospech. S manzelom ho velmi fubia.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze s prichodom T. sa ich Zivot obratil naopak. Predtym nemohli
mat vlastné dieta. Prijali preto malého T. a beru ho ako vlastného. Momentalne je s nim na materske;j
dovolenke. Predtym s nim bola na materskej dovolenke manzelka. Poberd matersku davku okolo 700
eur mes. T. je Zivé a zdravé dieta, ktoré sa vyvija a napreduje. Mal oneskoreny vyvin, ale ten uz postupne
zacal dobiehat. Cela rodina T. velmi dobre prijala. Rodi¢ia maloletého nikdy neprejavili o neho zgujem.
V domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy a priaznivy vyvoj.

5. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze zo zistovania u navrhovatelov a z vypovede
navrhovatelov na dnedSnom pojednavani je zrejmé, Ze navrhovatelia poskytuju riadnu starostlivost’ o
mal. T.. Maju vytvorené v domacnosti vSetky podmienky pre vyvoj a rozvoj mal. T.. Navrhovatelia maju
vytvorené predpoklady pre adekvatny vyvoj starostlivosti pre T.. Z prejavov navrhovatelov a maloletého
je zrejmé, Ze su citovo naviazani na dieta a dieta na nich. Je predpoklad, Ze budu maloletému aj nadale;j
poskytovat v8estrannu starostlivost. Vzhladom na tieto skutonosti, ktoré su zrejmé z predloZenych
sprav a listin preto navrhuje osvojenie mal. T. U., nar. X.X.XXXX tu pritomnymi navrhovatelmi. Zaroven
Ziada, aby sud mal. urcil priezvisko U..

6. Navrhovatelia sa v kone€nom navrhu pripojili ku svojim doterajSim vyjadreniam, ako aj k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, potvrdenia
o prijmoch navrhovatelov, lekarska sprava k zdr. stavu dietata, rodny list dietata, rodné listy
navrhovatelov, sobasny list navrhovatelov, rozsudok OS Topol€any- zverenie mal. do predosvojitelske;j
starostlivosti, potvrdenia 0 nemocenskych davkach, vypis z LV &. XXXX KU H., sprava UPSVaR Nitra
prac. Zlaté Moravce, sprava Mesta Prievidza, ktoré je poruénikom mal. dietata ohladom suhlasu s
osvojenim mal. dietata navrhovatefmi, priCom neu€ast na pojednavani v tejto veci Mesto Prievidza
ako poru¢nik mal. dietata v jeho sprave ospravedinilo a pozadovalo, aby sud konal aj bez pritomnosti
poruénika, spis OS Nitra 13P/175/2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Malolety T. U., nar. X.X.XXXX pochadza z matky T. B., nar. X.X.XXXX, ktory sa jej narodil ako
Stvrté dieta v poradi v nemocnici Svet zdravia, a.s. Topol€any. Otcovstvo J. U., nar. XX X.XXXX
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiov na Matrichnom urade v K.. Uznesenim Okresného sudu
Topol€any &. k. 9PPOmM/1/2109-4 zo dna 2.8.2019 bol malolety dia 2.8.2019 umiestneny do CDR
Prievidza, nasledne uznesenim OS Topol€any €. k. 10P/137/219 - 39 zo dia 28.10.2019 bolo nariadené
vychovné opatrenie pobyt v CDR Prievidza na dobu 6 mesiacov s ucinnostou 20.8.2019 za u&elom
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Rozsudkom OS Topof€any
¢.k. 10P/121/2020 - 60 zo dfia 17.9.2020 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost v
CDR Prievidza s u€innostou od 6.11.2020 a rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého
minimalnym vyZivnym. Rozsudkom OS Prievidza €. k. 6P/16/2020-60 zo dfia 28.9.2020, pravoplatnym
dna 20.11.2020 sud urcil, ze mal. T. je osvojitelny poénic od 20.11.2020. DAa 22.12.2020 UPSVR
Topol&any obdrzal povolenie od UPSVR Nitra k povoleniu nadviazat osobny kontakt Ziadatelov s
maloletym. VSetky interakcie manzelov U. s maloletym T. prebehli uspeSne. Uznesenim OS Topol€any
¢.k. 10P/9/2021-35 zo dha 22.1.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost CDR



Prievidza odovzdat maloletého do starostlivosti manzelov U. s u€innostou od 22.1.2021. Od tohto
dfia sa malolety nachadza v starostlivosti navrhovatelov. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
10P/9/2021- 74 zo diia 29.4.2021 bol malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelom
manzelom U.. ManzZelstvo navrhovatelov bolo uzatvorené drfia X.X.XXXX, pred manZzelstvom boli
partnermi asi 10 rokov. Navrhovatelia uvadzali, Ze ich manzZelstvo je harmonické, stabilné, zaloZzené na
priatelstve, dévere, porozumeni, laske a vzdjomnej komunikacii. Zo zdravotnych dévodov sa manzelom
nepodarilo mat' vlastné deti. Obaja v8ak tuzili po dietati a chceli pom&ct dietatu z detského domova,
dat’ mu pocit domova, bezpecia, dat mu lasku a starostlivost. Prichodom mal. T. do ich do domacnosti
sU obaja manzelia Stastni, manzZelsky Zivot nadobudol pre nich iny rozmer a Zivot bez maloletého L.
P., ako ho familiarne volaju, si uz nevedia predstavit. ManzZelia obyvaju rodinny dom s obytnou plochou
110 m2. Obaja su zamestnani v spolo€nosti Secop, s.r.o. Zlaté Moravce. Navrhovatefka pracuje ako
vyrobny technik kvality s priemernym prijmom 910 eur netto a navrhovatel ako nastavovac s priemernym
prijmom 730 eur netto. Najprv Cerpala na maloletého matersku dovolenku navrhovatefka, neskér ju
vystriedal navrhovatel, ktory je s maloletym na materskej aj aktualne toho ¢asu. Malolety je sledovany v
detskej ambulancii MUDr. T. A., Bernolakova 21, Zlaté Moravce a tieZ u neurologi¢ky MUDr. D. G. v Sali
z dovodu jeho predchadzajucej diagndézy - OVR - oneskoreny vyvoj re€i. Malolety je u navrhovatelov
plne adaptovany, je zvyknuty na ich rodinu a doméacnost. Podobne je zvyknuty aj na starych rodicov,
pozna SirSiu rodinu, svoje sesternice a bratrancov, v3etci ho prijali s laskou.

9. Podfa § 97 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine ), osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

10. Podla § 98 zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

11. Podla § 99 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. dalej len Zakon o rodine, osvojit mozno len
maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

12. Podfa § 100 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

13. Podfa § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

14. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

15. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

16. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.



17. Podlfa § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

18. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
zdkonom stanovené podmienky pre osvojenie maloletého T. U., nar. X.X.XXXX manzelmi U. a preto
sud navrhu navrhovatelov vyhovel. Malolety T. Zije od 22.1.2021 v doméacnosti navrhovatefov, ma k
nim vytvoreny pozitivny citovy vztah, adaptoval sa na novd domacnost, v ktorej riadne napreduje
po fyzickej i psychickej strdnke. Navrhovatelia zabezpecuju vSetky rodiCovské prava a povinnosti vo
vztahu k maloletému, staraju sa o neho s laskou, zabezpec€uju mu vychovu, vyzivu a staraju sa o jeho
vSestranny osobnostny rozvoj. Navrhovatelia spifiaji v zmysle zakona o rodine osobnostné predpoklady,
obaja maju vyhovujuci zdravotny stav, si bezuhonni a spésobom Zivota zarucuju, Ze osvojenie je v
zaujme maloletého. Tieto skuto&nosti potvrdzuje sprava UPSVR Nitra zo socialneho zistovania rodiny
navrhovatefov. Nakolko biologicki rodi¢ia nejavili v zmysle zakona o rodine skutoény zaujem o dieta po
dobu dIhSiu ako 6 mesiacov, nebol na osvojenie potrebny suhlas rodi¢ov maloletého dietata. Rodicia boli
pozbaveni vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu dfia 20.11.2020. Osvojenie je
zasahom do vztahu biologického rodi¢a a dietata, spdsobujuci zanik vztahu rodi¢a a dietata. Osvojenim
vSak vznika novy pribuzensky pomer medzi osvojitelmi a osvojencom, nakolko osvojitelia sa zapisSu
v rodnom liste dietata namiesto rodi€ov maloletého dietata. Z obsahu spisu a vysluchov ucastnikov
konania bolo zistené, Ze osvojenie je v zaujme maloletého dietata, malolety T. U., nar. X X XXXX sa
tak pocnuc pravoplatnostou rozsudku stane osvojencom navrhovatelov - manzelov Mgr. E. U., nar.
XXX XXXXaP. U, nar. X. X.XXXX. Priezvisko osvojenca bude mat’ U., ktoré manzelia urcili ako spolo¢né
pre svoje deti.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



