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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: S. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. N., T. G. P. XX, pravne zastlipeny Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o. so sidlom
Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250, proti Zalovanym: 1) G.. P. W., nar. X.X.XXXX, bytom A. N.,
T. G. P. XX, pravne zastupena JUDr. Ervin Erdélyi, advokat so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2,
2) P. P, nar. XX.X.XXXX, bytom A. N., U. XX, pravne zastipena Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona JUDr.
Tatiana Timoranska, advokatka, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
ll. Zalovanej v 1.rade sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanejv 2. rade sud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 18.5.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal ur€enia, ze Klpna zmluva uzatvorena medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2.
rade diia 3.3.2017 pod €. N 149/2017 je neplatna.

Zalobu odévodnil tym, Ze po rozvode jeho manzelstva so Zalovanou v 1. rade nebolo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadané a nie je vyporiadané ani do podania Zaloby. PoCas trvania manzelstva
nadobudli do BSM Zalobca a Zalovana v 1. rade okrem iného aj nehnutelnosti, ktoré su vedené na
Okresnom urade A. N., katastralnom odbore pre obec A. N., kat. uzemie A. N., zapisané na LV €. XXXX
ako parcely registra ,C*“ & XXXXX/X - 354 m2 - zahrady, parc. &. XXXXX/X - 49 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, s tym, Ze na parcele XXXXX/X je postavena zahradna chatka so sup. €. XXXXX.

Podra tvrdenia Zalobcu, Zalovana v 1. rade dia 3.3.2017 bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu uzavrela
so Zalovanou v 2. rade kupnu zmluvu, ktorou odpredala vysSie uvedené nehnutelnosti Zalovanej v 2.
rade, hoci predtym v ramci dojednavania podmienok vyporiadania BSM Zalovana v 1. rade sama Ustne
navrhla, Ze by tieto nehnutefnosti zostali vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a jej by ostal vo vlastnictve
prerobeny byt. Z tychto dévodov sa Zalobca domaha Zalobou uréenia neplatnosti vysSie uvedenej kupne;j
zmluvy.

2. Zalovana v 1. rade sa vyjadrila k Zalobe pisomnym podanim zo dia 31.7.2018 doruenym
sudu 2.8.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut, a to
z nasledujucich dévodov: je pravdou, Ze po rozvode manzelstva nebolo doposial vysporiadané ich
bezpodielové spoluvlastnictvo, ale tiez nesuhlasila s tym, Ze po€as trvania manzelstva by so zalobcom
nadobudli v rdmci BSM aj nehnutefnost zapisanu na Okresnom urade A. N., katastralnom odbore,
evidovanej na LV & XXXX, nakolko Zalovana v 1. rade ako vyluéna vlastni¢ka tejto nehnutelnosti



ju zakupila od pbévodnych vlastnikov H. W. a D. W. dha 2.6.2006, ktorému nadobudnutiu vlastnictva
predchadzal postup podla § 143 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 1. rade podla ustanovenia §
151 odsek 2 C.S.P. poprela skutkové tvrdenia, ktoré v zalobe Zalobca predlozil. Poukazala najma na
to, Ze Zalobca v Zalobe zatajil podstatnu okolnost, ktora predchadzala predaju nehnutelnosti, ktora je
predmetom Zaloby, a tou je notarska zapisnica N 169/2006, NZ 19521/2006, NCRIs 19400/2006, ktora
bola napisana dha 22.5.2006 na Notarskom urade JUDr. P. W. so sidlom A. N. a bola podpisana v tom
C¢ase medzi manzelmi, Zalobcom a Zalovanou v 1. rade, ktora notarska zapisnica zakotvila podla § 143a
Obcianskeho zédkonnika dohodu manzelov o zuZeni zdkonom stanoveného rozsahu BSM, ktora dohoda
spocivala v tom, Ze nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX pre kat. Uzemie A. N., prechadza do vyluéného
vlastnictva Zalovanej v 1. rade, ¢im uvedend notdrska zapisnica zakotvila skutkovu skuto€nost, Ze
nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX kat. uzemia A. N. nadobuda do vyluéného vlastnictva Zalovana.
Tato skuto€nost Zalobca do Zaloby nezakotvil a predaj nehnutelnosti nepravdivo opisal, ¢im porusil
zavaznym spOsobom ustanovenie § 150 odsek 1 C.S.P. KedZe Zalovana v 1. rade bola vyluénou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, mohla nakladat so svojim vlastnictvom v takom rozsahu, v
akom ona uzna za vhodné. Z tychto dévodov navrhla, aby sud Zalobu voci nej zamietol a priznal jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven s tymto vyjadrenim predloZila notarsku zapisnicu zo
dna 22.5.2006, vypis z LV €. XXXX ku dru 18.7.2006.

3. Zalovana v 2. rade sa vyjadrila k Zalobe prostrednictvom pravnej zastupkyne elektronicky dia
14.8.2018 a uviedla, Ze navrhuje Zalobu voci nej zamietnut, nakolko vztahy medzi Zalovanou v 1. rade a
Zalobcom jej v ase uzavretia kipnej zmluvy neboli zname, Zalobcu nepoznala a rovnako nepoznala ani
Zalovanu v 1. rade. Z predloZenej notarskej zapisnice zo dia 22.5.2006 vSak skutoCne vyplyva, Ze medzi
manzelmi doSlo poc&as trvania ich manzelstva, teda Zalobcu a Zalovanej v 1. rade k zdZeniu masy BSM o
vy$8ie uvedenu nehnutelnost a Zalovana v 2. rade sa o predavani nehnutefnosti dozvedela cez webovy
portal realitnej kancelérie pana P. P. a vlastnicke pravo Zalovanej ako predavajucej nikto nespochybrioval
a Zalobca sa nezuc&astnil ani nijakej obhliadky nehnutelnosti alebo iného Ukonu, z ktorého by mohli
vzniknat pochybnosti o vlastnickom prave Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade bola zapisana na LV
v Case uzatvarania kupnej zmluvy ako vyluéna vlastniCka predmetnej nehnutelnosti bez akychkolvek
obmedzeni, a preto Zalovana v 2. rade s fiou uzatvorila platnu kiipnu zmluvu. Zarover poukazala na to,
Ze Zalobu Ziada voci sebe zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na ochranu dobromysefného nadobudatefa. Okrem toho
uviedla, Ze vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu nedéjde k Ziadnej zmene v postaveni Zalobcu.

4.Dna 15.4.2019 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory mal doru¢enie
predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neucast’ neospravedinil a ani Ziadnym spésobom nepoziadal
sud o odro&enie pojednavania a Zalobca mal doru€enie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim
§ 116 odsek 3 C.S.P. Predvolanie a pisomnosti boli doru¢ované Zalobcovi cez uradnu tabufu a webovu
stranku sudu, ako aj cez Uradnu tabufu Mestského uradu A. N., kedZe m4 trvaly pobyt hldseny v A. N.,
bez udania blizSej adresy.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov, vypovedou Zalovanej v 1. rade a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: rozsudkom OS A. N. o rozvode manzelstva
stran sporu €. k. 7P/48/2016-81 zo dra 6.9.2016, vypisom z LV €. XXXX kat. uzemia A. N., vyjadrenim
Zalovanej v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu, notarskou zapisnicou z 22.5.2006, vypisom
z LV &. XXXX kat. uzemia A. N. z 18.7.2006, vyjadrenim Zalovanej v 2. rade prostrednictvom pravnej
zastupkyne, dalSim vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovanej v 2. rade, spisom Okresného uradu,
katastralneho odboru vkladového konania V 1601/17, lustraciou ZVJS ohfadom vykonu trestu odnatia
slobody Zalobcu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. V konani bolo nesporne preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/48/2016-81 dfia 6.9.2016, z vypisu z LV &.
XXXX kat. uzemia A. N., obec A. N., okres A. N., Okresného uradu A. N., katastralneho odboru ku driu
26.4.2018 Zalobca preukazal, Zze Zalovana v 2. rade je vylunou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti,
ktoré su predmetom Zaloby a ktoré nadobudla Kipnou zmluvou zo diia 3.3.2017, na zaklade ktorej bol
vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym uradom A. N., katastralnym odborom pod &. V 1601/2017.
Zalovana v 1. rade nesporne preukazala v konani, Ze medzi flou a Zalobcom v &ase trvania ich
manzelstva bola spisana notarska zapisnica dria 22.5.2006 pod €. N 169/2006, NZ 19521/2006, NCRIs
19400/2006, na zaklade ktorej doslo k dohode manzelov o zUZeni zdkonom stanoveného rozsahu



bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143a Obcianskeho zakonnika a nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana v 1. rade, o €om predloZila do spisu aj vypis z LV
€. XXXX kat. uzemia A. N. ku driu 18.7.2006, podfa ktorého uz v tomto ¢ase bola vyluénou vlastni¢kou
spornych nehnutefnosti. Sud si zabezpedil spis Okresného uradu, katastralneho odboru tykajuci sa
vkladového konania pod €. V 1601/2017, z ktorého jednoznacéne bolo sudu preukazané, ze Okresny
urad rozhodnutim zo dfia 10.4.2017 podla ustanovenia § 31 odsek 3 katastrdlneho zakona povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam, pozemku registra C KN parc. &.
XXXXX/X - zdhrady o vymere 354m2, pozemok registra C KN parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 49 m2, na ktorej parcele je postavena zahradna chatka so sup. €. XXXXX v prospech
P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, A. N. v podiele 1/1 na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej dha
3.3.2017 vo forme notarskej zapisnice N 149/2017, NZ 7045/2017, NCRIs 7174/2017.

Lustraciou sudu cez Zbor vazenskej a justi¢nej straze (€l. 93) bolo zistené, Ze zalobca bol v ¢ase od
3.10.2018 do 3.2.2019 umiestneny v UZVJS Hrnéiarovce, kde si vykonaval trest odiiatia slobody, na
z&klade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/68/2016. Lustraciou sudu v Registri obyvatelov
bolo zistené, Ze Zalobca ma trvaly pobyt v obci A. N., bez uvedenia bliZzSej adresy.

7. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného podania
k Zalobe zo dha 31.7.2018, navrhol ju zamietnut' z tychto dévodov, ktoré uviedol v tomto pisomnom
vyjadreni a v pripade uspechu Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovana v 1. rade navrhovala Zalobu zamietnut vo&i nej a pridrziavala sa prednesu svojho pravneho
zastupcu a trvala na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Nenavrhovala vo veci vykonat’ Ziadne dokazovanie.

9. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade navrhla Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade zamietnut a priznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na vyjadrenie zo dfa 14.8.2018.
Poukézala eSte na skutoénost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval na pisomné vyjadrenia
Zalovanych k Zalobe, a teda aj s prihliadnutim na lehoty suvisiace s prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany treba mat’ za to, Ze tvrdenia Zalovanych Ziadnym spdsobom nevyvratil.

10. Podla ustanovenia § 143a odsek 1, 2, 30Ob¢ianskeho zakonnika, manzelia méZzu dohodou rozsirit
alebo zuzit zdkonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj
o sprave spolo¢ného majetku.

odsek 2, manzelia sa mézu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva,

odsek 3, dohoda podfa odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mézu vodi inej
osobe na tuto dohodu odvolat’ len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

11. Podla ustanovenia § 137 odsek c) C.S.P., Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma, o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

odsek 2, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

odsek 3, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po¢itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

13. Podla ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ustanovenia § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

odsek 2, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy Gu€astnikov na tej istej
listine.

15. Podla ustanovenia § 48 odsek 1 OZ, od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je v tomto alebo inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.



16. Vykonanym dokazovanim bolo sudu nesporne a jednoznaéne preukazaneé, Ze Zaloba Zalobcu nie
je dévodna, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol, o znamend, Ze ju zamietol ako voCi Zalovane;j
v 1. rade, tak aj vocCi Zzalovanej v 2. rade. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zzalovana v 1. rade
boli manzelmi a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu A. N. &. k.
7P/48/2016-81 zo diha 6.9.2016 a Zalobca v tomto konani sa domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy,
ktoru uzavrela Zalovana v 1. rade so Zalovanou v 2. rade dria 3.3.2017 na z&klade notarskej zapisnice,
a to z dévodu, ze zalovana v 1. rade predala tuto nehnutelnost bez vedomia a suhlasu zalobcu.
Zalobca véak v Zzalobe opomenul uviest podstatni skutoénost, ktora zaklada dévod stdu na zamietnutie
Zaloby ako vodi Zalovanej v 1. rade, tak aj Zalovanej v 2. rade, ako aj skuto¢nost, ze poCas trvania
manzelstva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade manzelia uzatvorili formou notarskej zapisnice dia 22.5.2006
pod & N 169/2006 dohodu manzelov o zUZeni zakonom stanoveného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva v zmysle § 143a Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej nehnutelnosti zapisané
na Okresnom urade A. N., v katastrdlnom odbore, na LV €. XXXX nadobudla do vyluéného vlastnictva
iba Zalovana v 1 rade a od tohto okamihu, tak ako predloZila o tom aj vypis z LV €. XXXX kat.
uzemia A. N., Ze ku diiu 18.7.2006 bola uz vylu¢nou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, mala
moznost' s nimi nakladat podla vlastnej vole, tak, ako to sama uzna za vhodné. Preto tym, Ze vykonala
prevod nehnutelnosti, ktoré mala vo vyluénom vlastnictve v prospech Zalovanej v 2. rade Kupnou
zmluvou zo dha 3.3.2017 vo forme notarskej zapisnice pod & N 149/2017 nespbsobila neplatnost
kupnej zmluvy, pretoZze zakon neobchadzala, v €ase prevodu nehnutelnosti bola vyluénou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti a ni¢ jej nebranilo v tom, aby tieto nehnutelnosti predala. Nepotrebovala k
tomu Ziadny suhlas manzela v tom €ase - Zalobcu, vzhladom na uzavreti dohodu manzelov o zuzZeni
zakonom stanoveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva. Toto je bezpochyby dbvod, pre ktory
bolo potrebné Zalobu vodi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietnut, pretoZe Ziadnu neplatnost kiipnej zmluvy
z tohto dévodu sud nevzhliadol.

17. Okrem toho, Zalovana v 2. rade jednoznacne preukazala, Zze Kupnu zmluvu so Zalovanou v 2. rade
uzatvarala v dobrej viere a teda dobromyselne, nakolko v tom €ase na liste vlastnictva bola jednak
Zalovana v 1. rade vylu€nou vlastnic¢kou tejto nehnutelnosti a na liste vlastnictva neexistovali Ziadne
iné obmedzenia, ktoré by zabranovali tomu, aby mohla nadobudnut Zalovana v 2. rade predmetnu
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva. V tomto smere sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR 1.
US 549/2015, ktory prelomil zasadu ,nemo plus iuris*, ked prijal pravny zaver, Ze ,Ustavny sud z hladiska
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam
ma). Pokial vdak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad),
treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tejto nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani®.

18. Sud okrem toho skumal aj naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Kupnej zmluvy zo difia
3.3.2017 a zistil, Ze Zalobca Ziadny naliehavy pravny zaujem na takto postavenej Zalobe a urleni
neplatnosti kipnej zmluvy nepreukazal. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti
urovacieho navrhu podfa § 137 pismeno c) C.S.P., a teda musi byt dany naliehavy pravny zaujem v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Je treba uviest, Ze Zalobca Zalobnym petitom
vo forme urCovacieho petitu by nedosiahol Ziadnu zmenu najma v tom, Ze by predmetné nehnutelnosti
sa dostali do jeho vlastnictva, pretoZe naopak, tieto by sa dostali opatovne iba do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v 1. rade. Preto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal a neosvedcil svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom ur¢eni, ¢o je prvoradym dévodom pre zamietnutie urCovace;j
Zaloby. V tomto smere sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.
11C0/791/2014.



19. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zamietol
Zalobu v celosti, o znamena, Ze ju zamietol vo€i ako Zalovanej v 1. rade, tak aj Zalovanej v 2. rade.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanej v 1. rade osobitne,
ktora bola v konani plne uspedna a tak isto aj Zalovanej v 2. rade osobitne, ktora bola tiez v konani
plne Uspesna, teda obom v rozsahu 100 % podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



