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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, v pravnej veci navrhovatela: H.. C. J., J.., X..
XXX XXXX, L. Z., H. XX/XX, prav. zast. JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou so sidlom Zupna 20,
Komarno, proti osobe opravnenej z vyZivného: A. J., X.. XXX XXXX, L. A, H. K. XXX, o navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud ru §i wvyzivovaciu povinnost H.. C. J. J., X.. XX X XXXX, voci plnoletému dietatu: A. J.,
X.oo XXX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Komarno 13C/192/2009-357 zo dna 28.9.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8C0/342/2010-388 zo diha 10.2.2011, pocnuc od 1.1.2022.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dha 2.11.2021 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voc€i jeho plnoletej dcére. Jeho vyZivovacia povinnost’ voli dcére bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Komarno 13C/192/2009-357 zo diia 28.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre 8C0/342/2010-388 zo diha 10.2.2011, a to vo vySke 150,-€ mesacne. Uviedol, Ze jeho dcéra dna
23.5.2020 dovrsila 18 rokov a diia 24.5.2021 uspesne ukongila studium vykonanim maturitnej skusky
na Strednej priemyselnej 8kole strojnickej a elektrotechnickej v Koméarne. Od mesiaca oktdber 2021 je
zamestnana. Z uvedeného dévodu poziadal o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vodi plnoletej dcére.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.2.2022. Osoba opravnena z vyzivného, plnoleté dieta, sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval
Vv jej nepritomnosti.

3. Na pojednavani dfia 11.2.2022 navrhovatel uviedol, Zze vyzivné na svoju dcéru do dnesného dna
plati. Ziadny dlh na vyZzivnom nema. Uviedol, Ze vyZivovacia povinnost od roku 2011, kedy bola uréena
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, menena nebola. S dcérou v kontakte nie je, preto nevedel uviest,
s kym Zije jeho dcéra toho €asu v spolocnej domacnosti. Vyzivné poziadal zrusit od 1.1.2022, pretoze
ide o dohodu s jeho dcérou, ktord ho poZiadala prostrednictvom pravnej zastupkyne, aby do konca roka
2021 vyZivné platil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatefa a oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Komarno 13C/192/2009-357 zo dna 28.9.2010, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
8C0/342/2010-388 zo dria 10.2.2011, potvrdenim o ukon&eni Studia opravnenou, estnym prehlasenim
opravnenej zo dna 28.10.2021, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/192/2009 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:



5. Navrhovatelovi bola vyZivovacia povinnost voci jeho G. A. (opravnenej z vyzivovacej povinnosti)
uréena rozsudkom Okresného sudu Komarno 13C/192/2009-357 zo dia 28.9.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8Co/342/2010-388 zo diia 10.2.2011 vo vySke 150,- €.

6. Opravnena z vyzivovacej povinnosti dfia 23.5.2020 dosiahla plnoletost a dfia 24.5.2021 ukondila
Studium vykonanim maturitnej skusky na Strednej priemyselnej Skole strojnickej a elektrotechnickej v
Komarne. Opravnena dna 28.10.2021 pre u&ely sudneho konania spisala ¢estné prehlasenie, z ktorého
vyplyva, Ze od oktébra 2021 je zamestnana, pri€om so svojim otcom uzatvorila dohodu o plateni
vyzivného do konca roka 2021, priCom v Cestnom prehlaseni uviedla, Ze od janudra 2022 vyZivné
nepozaduje.

7. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 z. & 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Podla § 154 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vieobecny sud
navrhovatela.

Podla § 155 CMP, konanie sa zaCina len na navrh.

Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voci jeho plnoletej dcére je dévodny v celom rozsahu. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktord vSak trva iba do €asu, pokial deti nie
suU schopné samé sa zivit. VyZivovacia povinnost navrhovatela k dcére bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Komarno 13C/192/2009-357 zo dna 28.9.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 8Co0/342/2010-388 zo dia 10.2.2011. Od toho ¢asu dcéra navrhovatela dosiahla
plnoletost, ukoncila Studium a riadne sa zamestnala. Na zaklade uvedeného, ako aj s poukazom na
vyjadreny suhlas opravnenej z vyZivovacej povinnosti s podanym navrhom, sud vyZivovaciu povinnost
navrhovatela - otca na dcéru zrusil s u€innostou od 1.1.2022.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



