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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2019
prejednal staznost obvineného B. Y. podanu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/22/2019 z 2.4.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného B. Y. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ziadost obvineného B. Y. o nahradenie vazby dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), pism. ¢) Tr. por. obvineného B. Y. ponechal vo vazbe. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. u
obvineného B. Y. vazbu nenahradil dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o vysluchu podal staznost obvineny
B. Y.. Podanu staznost zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dha 4.4.2019,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 4.4.2019, a to nasledovne:

Zastava nazor, Zze v jeho pripade je vazbu mozné nahradit dohladom probaéného a mediacného
uradnika, za su¢asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a povinnosti oznamit' vySetrovatefovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta pobytu. Spachanie trestnej &innosti od zaliatku priznava, svoje protipravne konanie futuje.
VySetrovanie bolo ukon€ené, preto nie je potrebné, aby bol dalej stihany vazobne. Aj ked je bez trvalého
bydliska, cely Zivot sa zdrZiaval v U. a z U. ani nemieni odist, ani nema kam odist. PoStu si prebera
na Mestskom drade v U., teda sa v€as dozvie o nariadenych ukonoch v tejto trestnej veci. Riadne
a v€as sa dostavi na ukony trestného konania, na ktoré bude predvolany. Uvedomil si nespravnost
svojho konania a vylu€uje dalSie opakovanie pachania trestnej €innosti. Okrem toho, Ze sa viac nebude
dopustat trestnej Cinnosti, najde si pracu, vybavi si obCiansky preukaz, bude byvat’ a zdrziavat sa v
doméeku pri Zelezni€nej stanici, kde so suhlasom majitela byval pred vzatim do vazby.

Namieta existenciu dévodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nie su tu dané
Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu. Cely Zivot preZil v meste U., nema kontakty a ani nepozna ludi
Zijucich mimo tohto mesta, teda nema kam ujst. Ani nema dovod skryvat’ sa. Neboli u neho zistené a
preukdzané akékolvek aktivity smerujuce k tomu, Ze by chcel opustit mesto U. alebo Ze by sa chcel
skryvat. Z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva, Ze pre existenciu tohto dévodu vazby sa
primarne vyZaduje existencia dovodnej obavy z Uteku alebo skryvania sa obvineného za u¢elom vyhnutia
sa trestnému stihaniu alebo trestu, ¢o v jeho pripade splnené nie je. Okresny sud dbvod uUtekovej
vazby oprel len o zistenie, Ze nema trvalé bydlisko. Nie su tu vSak Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré



by odbvodriovali obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat. Len samotné konstatovanie, Ze nema trvalé
bydlisko, pre existenciu dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nepostacuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, prepustil ho z
vazby na slobodu a vazbu nahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, za su€asného
uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a povinnosti oznamit
vySetrovatelovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdd zmenu miesta pobytu. Ak krajsky
sud dospeje k zaveru o nutnosti jeho vdzobného stihania, alternativne navrhuje, aby rozhodol o jeho
ponechani vo vazbe len z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Prokurator sa k dovodom staznosti obvineného B. Y. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a zistil, Ze staznost’ obvineného bola sice podana v zakonom stanovenej lehote, opradvnenym
subjektom, avSak nie je dovodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v rdmci procesného postupu dodrzal
z&kladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por. Nadriadeny sud len konstatuje, Ze okresny
sud dospel k vyhlasenému uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
zakonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Rozhodnutiu okresného sudu o ponechani obvineného B. Y. vo vazbe z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism.
a), c) Tr. por. a 0 nenahradeni vazby obvineného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, nemozno vytknat Ziadnu vadu, ¢i nedostatok,
pricom takéto rozhodnutie okresného sudu zodpoveda stavu veci a zakonu.

Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené v3etky formalne i materialne podmienky k
ponechaniu obvineného B. Y. vo vazbe.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Namestovo, sp.zn. Pv 549/18/5507-20 zo dna 11.3.2019, ktora bola doru€ena na Okresny sud
Namestovo dna 11.3.2019, je obvineny B. Y. stihany pre precin poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 8.12.2018 v popoludfiajSich hodinach vosiel cez neuzamknutu branu do dvora rodinného domu ¢&.
XXX/X naY. ulici v U., cez neuzamknuté vchodové dvere dalej vosiel do pivni¢nych priestorov domu, kde
z drevenej skrine v sklade vzal rdzne medené kable o celkovej dizke 29,5 m, ktoré vlozZil do silonového
vreca, ktoré tiez zobral zo skrine v pivniénych priestoroch, zo steny v miestnosti byvalej spalne zvesil
nastenné hodiny znacky Secco, ktoré spolu s vrecom s kablami poloZil na zem v miestnosti byvalej
spalne, &im protipravne zasiahol do domovej slobody majitela a opravneného uzivatefa domu D. K., nar.
XXX XXXX, ktorému tieZz spdsobil majetkovu Skodu vo vySke 40,70 Eur.

Obvineny B. Y. je v tejto trestnej veci stihany vézobne. Do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4Tp/17/2018 zo dfia 10.12.2018, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Tr. por. s tym, Ze lehota vazby za&ala plynut dia 8.12.2018 o 16.40 hod. a obvineny vazbu vykonava v
Ustave na vykon vazby v Ziline. Sugasne vézba obvineného nebola nahradena dohladom proba&ného
a mediacného uradnika. V pripravnom konani viac nebolo rozhodované o vazbe obvineného B. Y..

Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materidlu aj krajsky sud totoZne s okresnym sudom
dospel k zaveru o dévodnosti trestného stihania obvineného B. Y. pre skutok podla obZaloby, pri¢om
tento je nepochybne trestnym &inom. Dovodnost’ podozrenia obvineného aj v tomto Stadiu trestného
konania vyplyva z vypovede samotného obvineného B. Y., ktory sa k spachaniu trestnej Cinnosti
priznava, aj ked vzhfadom na mnozstvo pozitého alkoholu v €ase skutku si na podrobnosti nespomina.
Dévodnost podozrenia obvineného B. Y. zo spachania Zalovaného skutku vyplyva tiez z vypovede
svedka poskodeného D. K., vlastnika predmetného domu, ktory v €ase skutku obvineného bez jeho
vedomosti a suhlasu nasiel v dome, na ¢o privolal hliadku policie. Situaciu na mieste €inu bezprostredne
po spachani skutku dokumentuje zapisnica o ohliadke miesta inu s pripojenou fotodokumentaciou,
pricom jej obsah kore$ponduje s vypovedou poskodeného D. K.. Doposial nebol v rémci vedeného



vySetrovania vykonany Ziaden taky dékaz, ktory by podstatnejSim spdsobom spochybrioval dévodnost
podozrenia obvineného B. Y. zo spachania Zalovaného skutku.

Rozhodnutie o vine &i nevine obvineného bude vSak predmetom dalSieho dokazovania v prave sa
zacinajucom sudnom konani, pri¢om bude povinnostou sudu s rovnakou starostlivostou objasfiované
okolnosti sved€iace proti obvinenému B. Y., ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech.

Aj podla nazoru krajského sudu u obvineného B. Y. nadalej trvaju dévody preventivnej vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoZe existuje dovodna obava, Ze obvineny po prepusteni z vazby na slobodu
by mohol pokraCovat v pachani aj rovnakej a obdobnej trestnej ¢innosti, pre aku je stihany v tomto
trestnom konani. Okresny sud pritom v odévodneni napadnutého uznesenia spravne uviedol konkrétne
skuto€nosti, z ktorych tato obava vyplyva, pri¢om v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia. Krajsky sud dava do osobitnej pozornosti, Ze existencia
vazobného dévodu podlfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je u obvineného dana tak s prihliadnutim
na jeho osobu, ako aj s poukazom na povahu Zalovanej trestnej ¢innosti. V pripade obvineného sa
nepochybne jedna o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti, obvineny trestnu €innost’ pacha od
mladosti, opakovane, v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch po sebe. V odpise z registra trestov
ma 6 zaznamov, vSetko pre majetkovu trestna €innost. Pri hodnoteni osoby obvineného a jeho sklonov
k pachaniu trestnej ¢innosti je pritom potrebné prihliadat aj na tie odsudenia, ktoré ma obvineny uz
zahladené, nakolko ani zahladenie odsudenia ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze obvineny v minulosti
spachal trestny €in. Je zrejmé, Ze v minulosti uloZené a odsudenym vykonané tresty za spachanu trestnu
¢innost, vratane vykonu nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, si u obvineného dostato¢ne nesplnili
svoj ucel a neviedli k jeho prevychove a naprave. Teraz stihanej trestnej Cinnosti sa obvineny mal
dopustit’ len pol roka po rozhodnuti sudu o osved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody pre predchadzajicu trestnt &innost. Zalovanej trestnej ginnosti sa
obvineny dopustil pod vplyvom alkoholu, pri¢om znaleckym vySetrenim obvineného v tomto trestom
konani znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom bola u obvineného zistena dlhoro€né tazka zavislost' od
alkoholu v tzv. kone&nom §tadiu s nepriaznivou prognézou. Podla zistenia znalca obvineny je k svojmu
alkoholizmu nekriticky, pozivanie alkoholu je trvalou su€astou jeho bezného Zivotného Stylu. Za tohto
stavu tu hrozi riziko nepredvidatelnosti konania obvineného a opakovanie protipravneho konania najma
pod vplyvom alkoholu, ked obvineny alkohol poZziva az do takej miery, Ze nasledne si nepamata svoje
spravanie pod vplyvom alkoholu. VSetky vy38ie uvedené konkrétne skuto&nosti vo svojom suhrne aj
nadalej u obvineného zakladaju dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu obvineny
bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti, ¢im je u obvineného aj nadalej dany dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Okresny sud spravne u obvineného B. Y. zistil aj existenciu dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. U obvineného mozno konstatovat’ existenciu konkrétnych skuto€nosti, ktoré oddévodriuju obavu,
Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by tento uSiel alebo by sa skryval, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu a trestu, ktorého uloZzenie mu v tomto pripade realne hrozi. Obvineny je osobou,
ktora nema stéle bydlisko. Ako adresu trvalého bydliska ma vedené len Mesto U.. Aj ked obvineny
poukazuje na to, Ze dlhodobo Zije v malom domc&eku v U. a to so suhlasom jeho majitela, krajsky
sud poukazuje na skutoCnost, Ze obvineny s majitefom domu nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu, na
z&klade ktorej by mal istotu dlhodobejSieho stabilného byvania v tejto nehnutelnosti. Navy3e, obvineny
sa v ramci znaleckého vysSetrenia vyjadril, Ze na jar mal pomahat majitefovi domceka tento zburat.
Do domu, kde pred vzatim do vazby byval, mu postu nedoruc€ovali, tuto si podfa jeho udania chodil
vyzdvihovat na Mestsky urad. Obvineny tieZ prezentoval, Ze uvaZzuje nad brigadou v Ziline alebo v
Ceskej republike. Obvineny je slobodny, bezdetny, nemajetny, s najbliz$ou rodinou kontakty neudrziava.
Dlhodobo je bez staleho zamestnania, aj bez staleho prijmu, je nezamestnany, neevidovany na uUrade
prace, socialne davky nepobera. Obvineny je osobou, ktora nie je Ziadnymi pevnejSimi i uz rodinnymi,
pracovnymi, socialnymi, majetkovymi vazbami viazana k uritému konkrétnemu miestu. VSetky tieto
konkrétne skuto€nosti oddévodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu
tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu a trestu, &¢im je u obvineného dany
dovod vazby aj podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené potom okresny sud rozhodol spravne, ked podfa § 238 ods. 3 Tr. por.
obvineného B. Y. ponechal vo vazbe, a to z ddvodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por.



Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud nenahradil vézbu obvineného dohfadom probacného a
media¢ného uradnika, rovnako zodpoveda stavu veci a zakonu. V su¢asnom Stadiu trestného konania
ani krajsky sud nepovazuje tento procesny prostriedok za dostatoény na nahradenie vazby obvineného
(a to ani za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni), ktory by bol dostato€ne spdsobily
rozptylit u obvineného obavu z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti, ako aj obavu z vyhybania sa
trestnému konaniu a trestu v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu. Ako uz bolo vysSie uvedené,
u obvineného sa jedna o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti, obvineny trestnd Cinnost
pacha dlhodobo, opakovane, ani opakovane ulozené a vykonané tresty, vratane nepodmiene¢ného
trestu odiatia slobody, si u neho zjavne dostatocne nesplinili svoj u€el a neviedli k jeho prevychove a
naprave. Zalovanej trestnej &innosti sa obvineny mal dopustit v podstate len pol roka po rozhodnuti
sudu o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody
pre predchadzajucu trestnu €innost. Obvineny Zalovanu trestnu €innost spachal pod vplyvom alkoholu,
pricom v Case skutku bol alkoholom ovplyvneny do takej miery, Zze si blizSie na priebeh skutku
nespomina. Podla zaverov znaleckého posudku u obvineného bola znaleckym vySetrenim zistend
dlhoro&na tazka zavislost' od alkoholu v tzv. kone€nom §tadiu s nepriaznivou prognézou. Obvineny je
k svojmu alkoholizmu nekriticky, pozivanie alkoholu je trvalou suc€astou jeho beZného Zivotného Stylu,
odmieta protialkoholicku lie€bu. Za tohto stavu tu ani krajsky sud nema dostato¢nu zaruku, Zze obvineny
by bol schopny riadne a trvalejSie abstinovat, aby sa tym eliminovalo riziko dalSieho pachania trestne;j
¢innosti obvinenym pod vplyvom alkoholu. Dokonca ani sdm znalec nenavrhol obvinenému uloZit Ziadne
ochranné lieCenie (vratane protialkoholického), nakolko nie je predpoklad, Ze by mohlo spinit’ svoj ucel.
Obvineny sa nachadza v kone€¢nom $tadiu dlhoro¢ného alkoholizmu a pozivanie alkoholu je trvalou
sucastou jeho dlhodobého disocialneho Zivotného Stylu. V pripade obvineného sa jedna o mentélne
malo zdatnu osobnost, ktora vykazuje trvalé abnormné prvky, ktoré ho pri subeznej absentujice;j
vnutornej motivacii robia neschopnym ucelne spolupracovat pri akejkolvek protialkoholickej liecbe.
NavySe obvineny je osobou, ktora nie je Ziadnymi pevnejSimi rodinnymi, pracovnymi, socialnymi,
majetkovymi vazbami viazana k urcitému miestu. Za tohto stavu aj krajsky sud povazuje za nedostatocné
pre dosiahnutie U€elu, aby obvineny viac nepachal trestnu Cinnost a nevyhybal sa trestnému stihaniu,
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediatného uUradnika a to aj za sudasného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol potom tak, Ze staZnost obvineného B. Y. ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. zamietol aj Ziadost obvineného o nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika.
Obvineny v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné dovody, ktoré by boli spésobilé
zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



