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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Tatra credit, a.s., so sidlom Namestie slobody 10/1718, Piestany, ICO: 44 975 775, zastipeného
Advokatskou kancelariou L.I.B. legal, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 237 546, proti
zalovanym: 1/ C. D., nar. XX. XX. XXXX, 2/ I. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Q. XXXX, zastupeni
Mgr. Stefanom Krnaéom, advokatom so sidlom Q. XX, H., o zaplatenie 7 410,- eur s prisluenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 12C/3/2021-47 zo dita 13. 07. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maja vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na
ust. § 451 Obcianskeho zékonnika, § 107 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 255 a § 262 CSP. Uviedol,
Ze predmetom konania bolo zaplatenie 7 410,- eur s prisluSenstvom, ktoré bolo poskytnuté Zalovanym
na zaklade uverovej zmluvy &. 246/12 zo dna 13. 02. 2012. Uvedenu zmluvu posudil Okresny sud
Cadca ako neplatnu. Plnenie tak pozadoval priznat Zalobca ako bezdévodné obohatenie, avéak sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bola dévodne vznesena namietka premli€ania. Sud prvej inStancie
vychadzal zo splatnosti jednotlivych splatok spotrebitelskej zmluvy, ktora bola dohodnuta do 13. 12.
2014. Nasledujucim dfiom vzniklo pravo zalobcovi pozadovat zostatok nesplateného uveru. Od tohto
momentu uplynula vSeobecna premi€acia doba 3 rokov. Lehota na uplatnenie naroku tak uplynula v
roku 2017. Nedospel ani k nazoru, Ze by v tomto konani mala byt pouzita 10-roéna premiCacia doba
vzhladom na Umyselné konanie Zalovanych. Zalobu tak sud zamietol a o trovach rozhodol vzhlfadom
na Uspech ucastnikov v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP, pri€¢om nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvodzoval od nespravneho procesného postupu sudu, ktorym znemoznil strane uskutocriovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel tak k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nespravny procesny postup odvolatel videl v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré je podla neho nepreskimatelné, zmato¢né a nezrozumitefné. Sudu prvej inStancie
vytykal, Ze nebolo preruSené konanie do pravoplatnosti veci vedenej pod €. 8C/75/2016 na tom istom
sude (posudzovana platnost zmluvy). Sud mal moznost aj prejudicialne tuto otazku vyrieSit, avdak



mal riadne bez akychkolvek pochybnosti ustalit a zdévodnit, & povazuje Uverovi zmluvu za neplatny
pravny ukon a bude tak narok posudzovat’ ako bezdévodné obohatenie alebo Uverova zmluva je platna
a bude posudzovat’ narok na plnenie z Uverovej zmluvy. Sud sa tiezZ musi presne vysporiadat, ktorym
okamihom zacala plynat subjektivna dvojroéna premli€acia doba. Tiez zaCatie premlacej doby je odliSné
pre uplatnenie narokov z Uverovej zmluvy a uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia. Pokial sud
prvej inStancie posudil iverova zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon, je nespravne posudzovat
vznesenu namietku preml¢ania s poukazom na dohodnutu splatnost’ Gveru. Sud tak nespravne aplikoval
vSeobecnu trojroénu preml€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie nespravne
prezumoval okamzik, kedy sa Zalobca udajne mal dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia.
Odvolatel dalej poukazal na skuto€nost, Ze ani sudy SR nemaju v otazke posudenia platnosti/neplatnosti
uverovych zmluv Zalobcu jednoznalny nazor, ked viaceré sudy totoZnu uverovu zmluvu posudili ako
platnd, resp. urcili, Ze uver poskytnuty na jej zaklade je bezuroény a bez poplatkov alebo urcili za
neplatné len niektoré konkrétne zmluvné ustanovenia. V suvislosti s preml€anim mal Zalobca za to,
Ze najskorsim okamihom, kedy sa skuto&ne mohol dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil, bol okamih vyhlasenia rozhodnutia Okresného sudu Cadca v konani
8C/75/2016, ktorym sud vyhlasil Gverovd zmluvu za neplatnd diia 06. 05. 2020. Zalobca ma teda za
to, Ze narok uplatneny Zalobou v tomto konani bol uplatneny v rdmci subjektivnej premli¢acej doby.
Dalej Ziadal prehodnotit' zaver, e pokial by aj sud dospel k tomu, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana po uplynuti objektivnej trojroénej premi€acej doby, vzhfadom na okolnosti
pripadu mal sud zvazit aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v suvislosti so vznesenou
namietkou preml&ania. V pripade Zalovanych netreba mat’ optiku zizenu len na skutoCnost, Zze su v
pozicii spotrebitelov, ale treba prihliadat na v3etky okolnosti, tykajuce sa posudzovaného pripadu, a
tou je aj skuto€nost, Ze Zalovani neuhradili svojmu veritelovi ani len istinu, ktora im bola preukazatelne
poskytnuta. Podla Zalobcu sludnost v pravnych vztahoch netreba ofakavat len od veritefov, ale aj od
samotnych spotrebitelov. Z uvedenych dévodov Ziadal odvolatel, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovani nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, avdak z inych dévodov.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj
zo spisového materialu, pricom je nepochybné, Zze predmetom konania bola Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi Uverovu
zmluvu &. 246/12, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver vo vySke 17 000,- eur a nasledne navySeny
o sumu 10 000,- eur. Okresny sud Cadca rozsudkom zo dfia 06. 05. 2020 pod sp. zn. 8C/75/2016
rozhodol, Ze vy$Sie uvedena Uverova zmluva &. 246/12 je neplatna. Zalobca takto opisal skutkovy stav
a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika, resp. § 39
Obcianskeho zakonnika. Predmetom vydania bezdévodného obohatenia tak mala byt suma 7 410,- eur
ako rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 27 000,- eur a vykonanou uhradou
zo strany Zalovanych vo vySke 19 590,- eur. Narok mal predstavovat vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze plnenie bolo
poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy zo dia 13. 12. 2012, pricom kone¢na splatnost’ istiny mala
nastat dfia 13. 12. 2014. Diia 25. 04. 2016 bola Okresnému sudu Cadca dorugena Zaloba, ktorou sa
Zalobcovia (v tomto spore Zalovani 1/, 2/) domahali ur€enia, Ze Uverova zmluva zo dna 13. 12. 2012
je absolltne neplatna, resp. je bezuroéna a bez poplatkov. V konani 8C/75/2016 Okresny sud Cadca
okrem iného urcil, Ze Uverova zmluva zo dha 13. 02. 2012 je neplatna. Proti tomuto rozsudku zo strany
Zalobcu (tam Zalovaného 2/) bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Ziline
pod sp. zn. 5Co/82/2020 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/75/2016-85 zo diia 06. 05.
2020 vo vyroku Il. (uréenie, Ze uverova zmluva je neplatna) zmenil a Zalobu vo&i Zalovanému 2/ (Tatra
credit a.s.) zamietol. Pokial teda Zalobca v tomto konani Ziadal vydat bezdévodné obohatenie, ktoré
odvodzoval od neplatnej uverovej zmluvy, na takto uplatnené plnenie mu nevznikol narok. Odvolaci sud
sa tak blizSie nezaoberal namietkou premli€ania, resp. zaCatia a skon€enia plynutia premli&acej doby,
nakol'ko v tejto veci nebola preukdzana pasivna vecna legitimacia Zalovanych 1/, 2/, od ktorych Zalobca
pozadoval vydanie bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud len ako poznamkou podotyka, Ze Zalobca
bol od roku 2014 necinny, priCom Zalobu z roku 2016 iniciovali Zalovani a sud na zaklade ich podnetu



vyhodnotil averovd zmluvu ako neplatnd. AZ po tomto Zalobca Zalobou zo dfia 15. 01. 2021 Ziadal
vydat’ bezddévodné obohatenie, avSak sam voci rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktory ur€il Gverovu
zmluvu za neplatnu, podal odvolanie (plnenie z Gverovej zmluvy v tom &ase bolo premi¢ané a plnenie
bezdbévodného obohatenia vzhladom na ,vyhovenie® jeho odvolaniu nepreukazané).

6. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (Zaloba zamietnuta), avSak z inych dévodov, a to z nepreukazania tvrdenych skuto€nosti
a popisaného skutkového stavu, Ze by u zalovanych 1/ a 2/ doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/, 2/, ktori boli uspesni v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



