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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastupeny JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému Y.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, F. F., adresa na doru€ovanie pisomnosti L. XXXX/XX,
F. F., Statny ob&an SR, o zaplatenie 337,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom Y. W. 1, F,, K.: XX XXX XXX sa
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, dfia 27.
08. 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 337,59 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo diia
10. 07. 2012.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom, ako veritelom a Zalovanym ako diznikom bola
dria 10. 07. 2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. na zaklade,
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol t&et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 200,- Eur a bol povinny platit’ Zalobcovi
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 10,- Eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo zmluvy, ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 22. 07. 2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
30. 06. 2018. Konecny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu
vo vyske 337,59 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
ur€enej vo vypise bankovej knihy s koneénym zostatkom ku dfiu 30. 06. 2018, t. j. v lehote splatnosti do
dria 20. 07. 2018. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny Urok z omeskania a to odo diia nasledujuceho
po dni splatnosti, t. j. od 21. 07. 2018 do zaplatenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/116/2018 - 27 zo dfia 24. 09. 2018 sud vyzval
Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia a uviedol
vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojil a oznadil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu predmetné uznesenie
spolu so zalobou a pou€enim podfa § 160, § 292 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len "CSP”) boli doru€ené dia 19. 10. 2018.



4. Po podani Zaloby Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 14Csp/116/2018 - 44 zo dna 22.
02. 2019 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Zze do konania vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 z dévodu, Ze na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok postupil zalobca pohladavku proti zalovanému na postupnika spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o..

5. Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP, pri¢om vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfa 27. 08. 2018, Ziadostou o aktivaciu bankomatky
Quatro zo dna 10. 07. 2012, vypisom z bankomatky Quatro na Zalovaného strana 1 - 8 zo dia 22.
07. 2018, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VUB a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer finance holding a.s. s G&innostou od 15. 09. 2011,
oznamenim o prevzati pravneho zastipenia a navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo
dria 10. 01. 2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 24. 09. 2018 spolu s poStovym podacim
harkom, prilohou €. 3 rdmcova zmluva o postupeni pohfadavok, prilohou €. 1 odvolania plnej moci,
odvolanim splnomocnenia zo dia 28. 09. 2018, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 30.
11. 2017, Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 19. 09. 2018, uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica ¢.k. 14Csp/116/2018-44 zo dna 22. 02. 2019.

6. Predmetom zmluvy bolo plnenie zo Zmluvy o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty VUB a.s..
V zmysle zmluvy sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
ucet €. 0042296911 a zalovanému bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %, s
Uverovym ramcom vo vyske 200,- Eur, pricom Zalovany bol povinny platit Standardnd mesaénu splatku
vo vyske 10,- Eur. Zalobca poukazal na § 39 ods. 1 zak. &.483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov, kde sa uvadza, Ze banka je povinna v zmysle zakona viest a evidovat vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet v prospech, ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklamaciu. DIzny zostatok je celkovy, debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani
transakcii Urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim.

7. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
22. 07. 2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30. 06. 2018 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 337,59 Eur.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:



j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov a ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a zmluva o spotrebitelskom Uvere podla pism. b/ neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
alazkl/, rlayl.

13. Zo Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro mal sud zato, Ze ide o spotrebitelski zmluvu uzavretu
pisomnou formou na vopred pripravenom predtlatenom formulari a na uvedeny pravny vztah aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

14. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze ide o zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.
Podmienky uUveru: predschvaleny uverovy rdmec 300,- Eur, Standardnd mesacna splatka 10,- Eur,
Standardna urokova sadzba 1,9 % p. m. (22,80 % p.a.) X - RPMN 31,75 %, celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit 531,54 Eur, celkové naklady spotrebitefa 231,54 Eur, priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku 21,82 %.

15. Sud konstatuje, Ze predmetna Ziadost' obsahuje len predschvaleny uverovy ramec, Standardnu
mesacnu splatku a RPMN. Z dbévodu, Ze sa na predmetnu zmluvu vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z., ktory
v § 9 ods. 2 uvadza nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva musi povinne obsahovat, v pripade ich absencie
sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide o Uverovu zmluvu a prikladny vypocet RPMN
nezohladnuje udaje platné v Case uzavretia, nie je splnena podmienka zakonnej naleZitosti uvedenia
RPMN ku driu podpisu zmluvy. Sud z tohto dévodu povazoval zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov,
kedze postadujlce je, Zze absentuje jedna zakonom predpisana nélezitost. Zalobca v Zalobe neuviedol
sumu, ktoru Zzalovany Cerpal, kolko zaplatil. Bol predloZeny Zalobcom vypis z Bankomatky Quatro, kde
je uvedeny uverovy ramec 200,- Eur a kone¢ny stav k 30. 06. 2018 -337,59 Eur.

16. Z tohto dévodu sud vychadzal z vypisu z karty, ktort predloZil Zalobca a kedZe ide o bezuroény a
bezpoplatkovy uver, mal zato, Ze za Zalované obdobie Zalovany vykonal vybery vo vySke 400,- Eur a
uhradil 417,40 Eur, t.j. teda viac ako Cerpal, preto nie je povinny Zalobcovi ni¢ viac plnit. Z tohto dévodu
potom sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP
a v spojeni s ¢lankom 4 CSP tak, Ze nakolko v spore UspeSnému Zalovanému preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal ( vid uznesenie NS SR z 26. 10. 2016,
sp. zn. 6Cdo/544/2015 ).

18. Sud na zaver uvadza, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bolo siudu doru&ené ospravedinenie
neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez u€asti
Zalobcu, Specifikacia zalovanej sumy, Ciastocné spatvzatie navrhu a Uprava petitu, aviak z dévodu, Ze
uvedené podanie pravneho zastupcu bolo do senatu "14C” doru¢ené diia 15. 04. 2019 o0 11.26 hod., t.|.
po pojednavani, sud na uvedené nemohol prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



