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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci manzelky - navrhovatelky: D.. N. C., rodenej nar. N., nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom ul.
N. 2, XXX XX R., proti odporcovi - manzelovi: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. N. 2, XXX XX
R., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky D.. N. C., rodenej N., narodenej X.X.XXXX a odporcu G. C., narodeného
XXX XXXX, uzavreté diia X.X.XXXX na G. urade mestskej Casti R. - L. ves, zapisané v knihe
manzelstiev matricného dradu R. - L. H., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX, rozvad za.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dna 17.01.2019, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna
17.01.2019 sa navrhovatelka (manzelka) domahala rozvodu manzelstva s odporcom (manzelom) s
odbévodnenim, Ze manzelstvo je hiboko a trvale rozvratené, je len formalnym zvazkom a po dlhSiu dobu
si neplni svoj U€el. ManZelstvo sa nachadza v takom trvalom a hlbokom rozpade, Ze je vylucené obnovit
manzelské spoluzitie. Podla navrhovatelky pri¢inou rozpadu je vzajomné odcudzenie sa manzelov a
neprekonatelné nazorové a povahové rozdiely.

2. Odporca (manzel) prevzal navrh na rozvod manzelstva dfia 13.02.2019 (1.€.6) spolu s vyzvou sudu zo
dria 08.02.2019 na vyjadrenie sa k nemu a s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach (1.£.7-9),
ale k navrhu sa nevyjadril.

3. Podfa ust. § 132 pism. b) CMP, pojedndvanie netreba nariadit, ak na rozhodnutie vo veci posta&uju
ucastnikmi predloZzené listinné dékazy a u€astnici sa prava ucasti na prejednavani veci vzdali alebo s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu (navrh na rozvod manzelstva zo dfia 25.2.2016, 1.£.1-3, zaznam o zloZeni SP
v sume 66,- eur dha 17.01.2019, 1.&.1, Lustracia spisu sp.zn. 6C/3/2008 - uznesenim zo dfia 11.03.2008
konanie zastavené z dovodu spatvzatia navrhu, |.&. 5, Doru€enie navrhu na rozvod manzelstva s
pouenim o procesnych pravach a povinnostiach podfa CMP, CSP a vyzva na vyjadrenie sa z
08.02.2019, prevzatd odporcom 13.02.2019 , I.&. 6-9, Dnia 5.3.2019 stanoveny termin pojednavania
na 15.04.2019, ucastnici predvolani na pojednavanie, dorucené poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, 1.£.10-15, Prilohy: sobasny list - origindl, Lustracia v registri obyvatelstva navrhovatelky
a odporcu, spis Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/28/2010) a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Manzelstvo navrhovatefka s odporcom uzatvorili dfia X.X.XXXX na G. urade mestskej Casti R. - L.
H., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu R. - L. H., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XXX

6. Dha 15.04.2019 nahliadnutim do zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
2T/28/2010 okrem iného bolo zistené, Zze rozsudkom zo dria 11.08.2010, pravoplatnym dfa 10.11.2010
bol obZalovany G. C. uznany za vinného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208
ods.1 pism. a/ Tr. zakona a za to bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 3 roky. Podla §51 ods.1
Tr. zakona s pouzitim §51 ods.2 Tr. zakona sa mu vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmieneéne
odlozil na skisobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 rokov a podla §51 ods.4 pism. i/ Tr. zakona
mu bola uloZena povinnost' v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii a zu€astnit' sa na
psychologickom poradenstve.

7. Uznesenim &.k.2T/28/2010 - 383 zo dna 02.01.2013, pravoplatnym 15.01.2013 sud rozhodol, Ze
podla §474 Tr.por. vyslovuje, Ze G. C. je uCastny amnestie na zaklade rozhodnutia prezidenta SR z
02.01.2013 o amnestii a podla ¢lanku I. tejto amnestie sa mu odpusta trest odfatia slobody v trvani
3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3
rokov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/28/2010 - 322 zo dha 11.08.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1T0/145/2010 zo dfia 10.11.2010, pravoplatny
10.11.2010 s tym, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

8. U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u odporcu o druhé manzelstvo. Obaja manzelia su slovenski
Statni ob¢ania a posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na ul. N. 2, R..

9. Manzelia uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX po piatich rokoch znamosti a z toho troch rokov
spoloéného byvania. Z manzelstva sa narodila dcéra K., nar. XX XX.XXXX. Z poc¢iatku bolo manzelstvo
uCastnikov harmonické a neskor pridli prvé nezhody. Pric¢inu nezhéd manzelka videla v dihodobe;j
nezamestnanosti manzela. Manzel pokial bola dcéra K. mala, bol doma na materskej dovolenke,
ale neskor, ked dcéra vyrastla a manzel bol stdle nezamestnany, sa nezhody medzi manzZelmi stale
stupfiovali. Nedorozumenia vyvrcholili do fyzického a psychického nasilia, za €o bol manzel odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/28/2010 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.
ManZelia po vzajomnej komunikacii a predsavzatia manzela, Ze sa zmeni, sa nerozviedli a konanie
o rozvod manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/3/2008 bolo zastavené. Nakolko za
posledné roky sa nezhody medzi manzZelmi zintenzivriuju a vyustuju v hadky, nazor navrhovatelky je v
absolutnej negéacii, manzelia sa nevedia zhodnut ani v ekonomickej otazke a dva roky Zziju v spolo€nej
domacnosti oddelenym Zivotom, €im trpi aj ich dospela dcéra, dospela navrhovatelka k zaveru, Ze je
vylu€ené obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla ust. § 22 zak.¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

11. Podla ust. § 23 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

12. Podla ust. § 23 ods. 2 zak.¢€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

13. Podla ust. § 23 ods. 3 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, sud pri rozhodovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pri€inou rozvratu manzelstva v danom
pripade boli rozdielne nazory manzelov na Zivot ako taky, na hospodarenie a postavenie manzelky
v rodine, pritom tieto ich rozdielne nazory sa &asom prehibili, o viedlo za posledné dva roky k
ich vzdjomnému citovému ochladeniu. Zo strany u€astnikov konania nie je obnova ich manzelského



spoluzitia mozna, nakolko kazdy z manZzelov Zije oddelene a svojim Zivotom, aj ked v spolo¢nej
domacnosti. Nezhodami manzelov trpi ich spolo¢na dcéra.

15. Vzhladom na stanovisko navrhovatefky a skuto€nost, Ze manzelstvo je dobrovolnym zvézkom
dvoch ludi, sud dospel zaveru a to Ze, obnova manzelského spoluZitia u€astnikov konania je vylucena.
Z uvedenych dévodov, nakolko manzelstvo u€astnikov je formalnym zvazkom dvoch fudi a neplni si
Ziadnu zo svojich funkcii, manZzelia spolu neZiju, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

16. Podla ust . § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Navrhovatelka za navrh uhradila sudny poplatok 66,-eur v zmysle zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov konania nezZiadala. V sulade s citovanym
ustanovenim sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



