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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela: X.. Q. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &.XX, D., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o.,
Nam. SNP 19, Bratislava, proti odporkyni: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. XXX/XX, o urCenie
vyzivného, takto

rozhodol:
I. Vo zvy8ku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 24.03.2017 domahal zaviazat odporkyfiu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 650 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze dIZné vyzivné za obdobie od 01.06.2016 do pravoplatnosti rozsudku je povinna
mu splacat v splatkach spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred v sume 250 eur
mesacne, aZz do zaplatenia dlZného vyZivného.

2. Podanim zo dfia 10.05.2018 navrhovatel sudu oznamil, Ze vyzivné od odporkyne poZaduje odo dna
podania navrhu, t.j. od 18.04.2017, namiesto v navrhu uplatnenom od 01.06.2016.

3. Na zéaklade vyzvy sudu, navrhovatel v podani doruenom tunajSiemu sudu 08.02.2019 uviedol, Ze
odporkyriu navrhuje zaviazat' prispievat na jeho vyzivu sumou 650 eur mesacne do dna 05.06.2018,
kedy ukongil vysokoSkolské Studium.

4. Odporkyna s Ciasto€nym spatvzatim navrhu suhlasila.

5. Rozsudkom zo dfa 11.02.2019, &.k. 9Pc/9/2017-158 sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovateflovi dlzné vyzivné za obdobie od 18.04.2017 do 05.06.2018 v sume 390 eur do 60 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Pri vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze na pojednavani konanom da 11.02.2019 nerozhodol o celom
predmete konania.

7. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalejlen C.s.p., ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

8. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. V danom pripade sud zistil, Zze nerozhodol o celom uplatnenom naroku, ked nerozhodol o zamietnuti
navrhu na uréenie vyzivného nad sumu 130 eur mesacne (navrhovatel Ziadal priznat vyZivné v sume
650 eur mesacne).

10. Sud preto nariadil pojednavanie na defi 15.04.2019, na ktorom postupom podla § 225 ods. 1
C.s.p. vyhlasil dopifaci rozsudok k rozsudku zo dfia 11.02.2019, &.k. 9Pc/9/2017-158, ktorym navrh



na uréenie vyzivného nad sumu 130 eur mesacne zamietol. Sud tak urobil v Ease, ked rozsudok ¢&. k.
9Pc/9/2017-158 este nenadobudol pravoplatnost.

11. S poukazom na vySSie uvedené, aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia sud doplnil rozsudok
zo dia 11.02.2019, &.k. 9Pc/9/2017-158 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
(zalobca)moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



