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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a
&leniek senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: B.. W. K., nar.
XXX XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX Z., zast.: RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 36 855 561, proti zalovanému: IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s., Trengianska 56/A, 821
09 Bratislava ICO: 35 961 929, zast.: JUDr. Dusan Repak, advokat, Krizna 47, 811 07 Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 25Cb/16/2018-257 zo dfia 14.12.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 25Cb/16/2018-281
zo dia 25.1.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/16/2018-257 zo dna
14.12.2018, v spojeni s opranym uznesenim ¢.k. 25Cb/16/2018-281 zo dfia 25.1.2019 meni tak, ze
navrh zalobcu zo dfia 5.1.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie a Zalovanému zakazal
nakladat’ s nehnutelnostami a spoluvlastnickymi podielmi k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi E.
Z., presne Specifikovanymi v navrhu.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia sa domahal voéi zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia v spore
o urCenie neplatnosti dvoch uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dra
5.12.2017, ktorymi bolo schvalené zloZenie orgdnov mimoriadneho valného zhromazdenia a Zalobca
bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva a &lena predstavenstva Zalovaného. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému nakladat' s
presne Specifikovanymi nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom uzemi E. Z. na LV €. XXXX
ako aj so spoluvlastnickymi podielmi k Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanymi v katastralnom
Uzemi E. Z. na LV &. XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX. Tento navrh oddvodnil najma tym, Ze Zalovany previedol vlastnictvo k podstatnej
Casti nehnutelnosti v celkovej hodnote 20.000.000,- EUR na zéaklade piatich kipnych zmlav, pricom je
potrebné zabranit dalSiemu odlievaniu majetku Zalovaného, kedZe je realna hrozba, Ze Zalovany bude
aj nadalej pokraCovat vo svojom plane zbavit sa zaloZného prava k nehnutelnostiam a rozpredat ich na
ukor jeho akcionéarov a veritelov, vratane Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 324 ods. 1 CSP, 325 ods. 1 ods. 2 CSP, 326 ods. 1 a 2
CSP uviedol ,Zze neodkladné opatrenie ma byt vynimo¢&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je
potrebné do€asne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje
ugastnikovi okamzitd, hoci do€asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom Case dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spésobom.
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia dokazovanie neprebieha. Je iba potrebné



osveddcit, teda preukazat opodstatnenost neodkladného opatrenia. To vyplyva predovietkym z toho, Ze
podstatnym znakom neodkladnych opatrenti je ich provizérnost, doGasnost, potreba procesnej ochrany,
¢i upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia vS§ak nema povahu
dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre
dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie koneCného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom
oznaCenych dbkazov osvedlené zakladné skutoénosti pre opodstatnenost a doévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze osvedCované skutonosti sa so
zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$ pravdepodobné. Institut neodkladného
opatrenia ma mimoriadny charakter, to znamena, Ze vzhfadom k tomu, Ze pri rozhodovani o takomto
navrhu sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
iba v pripade, ak su splnené prisne formalne zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.

4. Sud prvej indtancie zdbraznil, ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania rozhodnutia sudu prvého stupfa (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat’
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
existovali v danom &ase pouzitelného prava.

5. V uzneseni dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud vo veci uz raz rozhodol, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v Bratislave predmetné rozhodnutie
zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze bolo potrebné sa pri posudzovani predmetného navrhu zaoberat
aj skuto€nostami predostrenymi Zalobcom v samotnom Zzalobnom néavrhu. Odvolaci sud tu upriamil
pozornost na tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovany previedol vlastnictvo k podstatnej €asti nehnutefnosti,
celkom v hodnote viac ako 20.000.000,- EUR (96.659 m2 pozemkov) na zaklade piatich kipnych zmluyv,
podla ktorych v piatich katastralnych konaniach o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti Slovenskej republiky:

- v konani O.-XXXXX/XXXX doSlo k prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného do vlastnictva
spolo¢nosti DUO consulting s.r.o., a to diiom 18.12.2017, kedy bol povoleny vklad a vykonany zépis
scudzenych nehnutelnosti na novozaloZeny list vlastnictva &. XXXX;

- v konani O.-XXXXX/XXXX doSlo k prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného do vlastnictva
spolo&nosti Archivna a registratirna agentura, s.r.o., a to diiom 18.12.2017, kedy bol povoleny vklad a
vykonany zépis scudzenych nehnutelnosti na novozaloZeny list vlastnictva €. XXXX;

- v konani O.-XXXXX/XXXX doslo k prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného do vlastnictva
spolo€nosti ELAFINA, s.r.o., a to diiom 18.12.2017, kedy bol povoleny vklad a vykonany z&pis
scudzenych nehnutelnosti na novozaloZeny list vlastnictva &. XXXX;

- v konani O.-XXXXX/XXXX doSlo k prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného do vlastnictva
spolo¢nosti KOTTON COMPANY, s.r.0., a to diiom 20.12.2017, kedy bol povoleny vklad a vykonany
z4pis scudzenych nehnutefnosti na novozalozZeny list vlastnictva €. XXXX a

- v konani O.-XXXXX/XXXX doslo k prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného do vlastnictva
spolocnosti Apollis residence, s.r.o., a to diiom 27.12.2017, kedy bol povoleny vklad a vykonany zépis
scudzenych nehnutelnosti na novozaloZeny list vlastnictva &. XXXX;

V tejto suvislosti odvolaci sud nepriamo poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
2Cob/40/2018-150 zo dha 29.3.2018, ktorym pravnej veci zalobcu SOLLERS GROUP s.r.o. proti
Zalovanému IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s. zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
22Cb/28/2018-126 zo dia 31.1.2018 tak, Ze zriadil k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Z. R.,
obec Z. - W. C. E. Z, kat. Uz. E.K. Z., evidovanym Okresnym dradom Z., katastralny odbor na listoch
vlastnictva: LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vo
vlastnictve Zalovaného zalozné pravo v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpec&enia jeho pohlfadavky vo
vySke 2.000.000,- EUR s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o péZi¢ke zo dfia 15.12.2011, priCom odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti rovnako poukéazal na skuto€nost, Ze Zalobca v konani dostato&ne osved¢il,
Ze Zalovany rozpredava svoj majetok - nehnutefnosti pévodne zapisané na LV & XXXX a to kipnymi
zmluvami v obdobi od 18.12.2017 do 27.12.2017, ¢oho dokazom su LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX zo dfia 29.12.2017, a zaroven mal sud za to, ze zalobca v danom konani osveddil,
Ze predmetné pozemky Zalovany previedol napriek existencii zalozného prava zriadeného v prospech
UniCredit Bank Slovakia, a.s., ktora svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere postupila spolo&nosti SIROKE
INVEST a.s., ktora uz oznamila zacatie vykonu zaloZzného prava. V neposlednom rade odvolaci sud



vychadzal z vypisu z Obchodného registra Zalovaného - spolo¢nosti IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze pri konani menom spolo€nosti zastupuje spolo¢nost, kona a podpisuje v jej mene
predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva, kazdy samostatne (vo veciach v hodnote nad
331.940,- EUR konaju a podpisuju predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva spolo¢ne).

6. Preto za danej situacie dospel prvoindtan¢ény sud k zaveru, Ze zalobca dostatoénym spdsobom
osvedcCil dévodnost naroku a potrebu upravy pomerov. Z predlozenych dékazov vyplyva, Zze Zalobca
v konani osvedCil, Ze Zalovany rozpredava svoj nehnutelny majetok, a to napriek existencii zélozného
prava zriadeného v prospech banky, ako aj vzhfadom na obmedzenie konania a podpisovania v mene
spolognosti. Tym zaroven Zalobca osveddil, Ze konanim Zalovaného mdze dochadzat’ k poruSovaniu
jednak k poruSovaniu jednak jeho akcionarskych prav ako aj prav a povinnosti spojenych s vykonom
funkcie predsedu predstavenstva ako Statutarneho organu Zalovaného.

7. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany,
v ktorom o.i. uviedol, Ze odvolaci sud (ktory uz raz vo veci rozhodol) arbitrarne predikoval svoj postoj k
zakladnému konaniu (o uréenie neplatnosti VZ), ktory mu neprinalezi, pretoze rozhodoval za sud prvej
indtancie, kedy sa bezdévodne priklonil k ,pravdivosti tvrdeni Zalobcu® uvedenych v Zalobe. Takyto postoj
odvolaciemu sudu neprinélezi, porusuje tym &lanok 6 CSP (Princip rovnosti sporovych stran). Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neopisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Je nesporné, Ze takato potreba
neexistuje, nakofko ju ani nepreukazal. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym vratil
vec na opatovné rozhodnutie sudu prvej indtancie prekro€il svoju rozhodovaciu kompetenciu tym, Ze
odkazuje na iné konanie, ktorého strany sporu nie su totoZzné so stranami sporu v tomto konani. Zaroven
odvolaci sud nad ramec svojej prisluSnosti hodnoti priebeh skutkovych okolnosti iného konania pod
sp.zn. 22Cb/28/2018 bez toho, aby Zalobca pripadne Zalovany na toto konanie v navrhu, v odvolani
alebo vyjadreni poukazoval. KedZe sud prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu v sulade
s ust. § 391 CSP, bez dalSieho skonstatoval argumentaciu odvolacieho sidu a vydal predmetné
uznesenie. Zalobca v navrhu neoddvodnil potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo existencie obavy,
Ze exekucia bude ohrozend. Neodkladné opatrenie neprimerane zataZuje i ostatnych akcionarov, ktori
su neprimerane dotknuti nariadenim neodkladného opatrenia. Nie je ni¢im podloZzené tvrdenie zalobcu,
Ze Zalovany ma v umysle rozpredat majetok na Ukor jeho akcionarov. Nespornym je skutoCnost, Ze
vietky prevadzané nehnutelnosti boli zatazené zaloZznym pravom v prospech zalozného veritela banky
(v su&asnosti tretou osobou), vzhladom k tymto objektivnym skutoénostiam by bolo pred€asné, az
nemozné zo strany sudu ur€it bez dokazovania v samotnom spore &i Zalovany predal nehnutelnosti za
nizku cenu.

8. Vzhladom na podstatu sporu o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktorych
predmetom bolo odvolanie zalobcu z funkcie predsedu a ¢lena predstavenstva zalovaného, je nesporné,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia priamo nesuvisi so zalobou. Sud prvej inStancie tak
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Neodkladné opatrenie
neplini svoj u€el vzhladom na predmet sporu v zakladnom konani, naopak neprimerane zasahuje do
prav akcionarov, ktori nemézu nakladat so svojim majetkom prostrednictvom zakazu pre zalovaného.
Pri neodkladnom opatreni na obmedzenie dispozi€ného opravnenia je sud povinny zohladnit realne
dosledky jeho nariadenia s osobitym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej
osoby. Konanie o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia absollutne nesuvisi so zdkazom
nakladat’ s nehnutefnostami Zalovaného. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze doteraz nedoSlo vo vztahu k
namietanym okolnostiam a predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia k Ziadnej zmene
a potreba neodkladného opatrenia stale trva. Ako najvaznejSi nedostatok odvolania vnima Zalobca
snahu Zalovaného dodato¢ne polemizovat s odévodnenim zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.
Poukazal o.i. na listinné dékazy doloZené do spisu podanim Zalobcu zo diia 20.6.2018, najma zapisnicu
o vysluchu obvineného R.. V. B., mailovu spravu od R.. K., konatelky spolo¢nosti SOLLERS GROUP
s.r.o. (akciondra zalovaného), zapisnicu o vysluchu svedka V.. E. M.. Z listinnych dékazov podla Zalobcu
vyplyva, Ze v ramci trestného konania vedeného voci R.. V. B. traja z celkového poctu piatich akcionarov
si boli vedomi poruSenia stanov Zalovaného pri hlasovani na valnom zhromazdeni dia 5.12.2017. V
ramci dalSieho vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobca vyjadroval k valnému zhromazdeniu Zalovaného



zvolaného v auguste 2018 ako aj k jeho priebehu a k nizkej cene prevadzanych pozemkov, kde poukazal
na znalecky posudok €. 2/2018 spracovaného pre trestné konanie obvineného R.. V. B..

10. K previazanosti veci samej s neodkladnym opatrenim Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na protipravne
odvolanie zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva Zzalovaného a nasledné udrziavanie tohto
nezakonného stavu ostatnymi akcionarmi, je tu naliehava potreba mat upravené doCasne pomery
Zalovaného tak, aby tento nemohol prevadzat Ziadne dalSie majetky bez napravy stavu v ramci
Statutarneho organu. Neodkladné opatrenie teda priamo suvisi s vecou samou.

11. K tvrdeniu Zalovaného, Ze neodkladnym opatreni su postihnuti akcionari, kedZze nemdzu nakladat' s
majetkom, Zalobca uviedol, Ze s majetkom Zalovaného akcionari nenakladaju, zakaz nakladania smeruje
voci majetku Zzalovaného, a nie majetku jednotlivych akcionarov a akcionarom je aj samotny Zalobca,
ktory nema zaujem s majetkom Zalovaného nijako nakladat. Okrem toho poukazal na to, Ze zakazom
nakladania sa majetok Zalovaného chrani pred dal$imi neZelanymi Ubytkami a nekontrolovanymi
unikmi, ku ktorym doSlo v decembri 2017 a ktoré by sa opakovali, resp. v ktorych by dotknuté osoby
pokraCovali a podla obsahu odvolania zretefne aj maju zaujem pokraCovat bez poskytnutej doCasne;j
ochrany. Akcionari Zalovaného preto neodkladnym opatrenim nemaju byt pre€o dotknuti a uz vébec nie
poskodeni. Pokial to tak citia, je to z dévodu ich subjektivnych nekalych pohnutok s majetkom dalej
disponovat pochybnym sp6sobom.

12. Z dévodov vysSie uvedenych, Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP), a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

14. Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal dogasnej Upravy pomerov, nakolko
mal za to, Ze zakazom nakladania sa chrani majetok Zalovaného pred dalSimi nezelanymi ubytkami
a nekontrolovatefnymi unikmi. Vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia zo diia 5.12.2017, ktorym bol najma Zalobca odvolany z funkcie
predsedu predstavenstva a Clena predstavenstva zalovaného.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podstatnou skuto€nostou pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby boli osvedéené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana ako i osved€enie o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, €o v8ak v danom
pripade odvolaci sud za preukazané nemal. Sud zastava nazor, Ze potreba bezodkladne upravit pomery
stran, tak ako ju uviedol Zalobca nie je dana a rovnako z obsahu spisu nie je mozné povazovat za
osved&ené zakladné podmienky pre zaver, Ze tu existuje nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
pre zasah sudu do prava zalovaného.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZzenych v spise teda
nemozno vyvodit riadne osved&enie naliehavosti procesnej prevencie. Vzhfadom na podstatu sporu o
uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia je nesporné, Ze navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia v zmysle zdkazu nakladat' s nehnutelnostami priamo nesuvisi so Zalobou vo veci samej. Tak
ako uviedol Zalovany v odvolani , neodkladné opatrenie neplni svoj u€el vzhfadom na predmet sporu
v zakladnom konani.

20. Kuzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/40/2018, ktorym sud zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie a zriadil k nehnutefnostiam zalozné pravo v prospech zalobcu (SOLLERS GROUP s.r.0.-
akcionar Zalovaného), odvolaci sud uvadza, Ze zalozné pravo bolo zriadené za ucelom zabezpecenia
peniaznej pohladavky Zalobcu vo vydke 2.000.000,- EUR s prisl. z titulu zmluvy o p6zic¢ke, priCom
Krajsky sud uviedol, Zze Zalobca v konani 2Cob/40/2018 osvedcil, Ze ma vodi Zalovanému pefaznu
pohladavku vo vySke 2.000.000,- EUR zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a pravnym predchodcom Zalovaného ako dlZznikom, ktorej zaplatenia sa mieni

domahat Zalobou vo veci same;.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca (B.. W. K.) doméha urenia neplatnosti uzneseni mimoriadneho
valného zhromazdenia. Vzhladom na podstatu predmetu sporu nie je suvis s nariadenym neodkladnym
opatrenim, pretoZe aj v pripade, ak by sud uréil uznesenia valného opatrenia za neplatné, ni¢ by to
na veci nemenilo v pripade prevodov vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam ozna¢enym v navrhu.
Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia pésobi az od okamihu, ked ju vyslovi sud. Odvolaci sud
dava do pozornosti ust. § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika, podfa ktorého neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia spoloénosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V
pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere. Ak tretia osoba konala v dobre;j
viere, zostavaju jej prava vyplyvajuce zo zmluvy zachované aj napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu o
uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zavazné pre kazdého. Prejednavana vec je
skutkovo aj pravne odlidna od konania vo veci sp.zn. 2Cob/40/2018.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v néaleze &.k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v inych podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit' z dokazov, ktoré
Ucastnici predloZili v prislunom $tadiu konania o veci samej. Samotny Ustavny sd Slovenskej republiky
nasledne vo svojom naleze &.k. Ill. US 175/2017-44 z 4. jula 2017 konstatoval, Ze zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ku ktorym tento dospel v naleze &.k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 su
relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
institatu predbeZného opatrenia a s ucinnostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol institut
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia.

23. Odvolaci sud za daného skutkového stavu a za situacie, kedy nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie,
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil spinenie zdkonnych nalezitosti na nariadenie neodkladného
opatrenia a neosvedcil zakladné predpoklady na jeho v nariadenie.

24. Navrhované neodkladné opatrenie nesuvisi s narokom Zalobcu a neexistuje Ziaden hmotnopravny
narok Zalobcu, ktory by osved€oval potrebu upravit pomery medzi sporovymi stranami navrhnutym
spbsobom.

25. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. O néaroku na trovy odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud nerozhodoval, pretoze rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sidu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP a
contrario).

27. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



