Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618203141

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618203141.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec, sudkynou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Stredoslovenska
Distribu¢na, a.s., ICO: 36 442 151, Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, proti zalovanému: F. S., N..
XXXXXXXX, K. XXXX/X, XXX XX H., Statny obCan SR, o zaplatenie 178,68 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 178,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 178,68 Eur od 28.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 11.07.2018 domahal zaplatenia diZnej sumy vo vyske 178,68
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 178,68 Eur od 28.12.2017 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste H., K. X podla
ustanovenia § 46 zdkona &. 251/2012 Z.z.. Faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 27.12.2017 vyuctoval
za neopravneny odber Zalovanému sumu v celkovej vyske 178,68 Eur.

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni pripojil k navrhu protokol o zisteni neopravneného odberu &.
XXXXXX, fotodokumentaciu neopravneného odberu, faktiru za neopravneny odber elektrickej energie
€. XXXXXXXXXX na sumu 178,68 Eur a vyzvu na zaplatenie zo dia 17.01.2018.

3. Sud na zaklade tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov vydal vo veci platobny rozkaz
sp.zn. 11C/10/2018 - 25 zo dfia 20.08.2018. Nakolko sa ho nepodarilo riadne dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, nasledne ho uznesenim, sp.zn. 11C/10/2018 - 61 zo dfia 13.03.2019 zrusil.

4. Zalovany, ktorému bol odpis Zaloby spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 10 dni
doruéeny postupom podfa § 106 ods. 3 CSP vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke konajuceho
sudu, ostal v konani aj nadalej necinny, k Zalobe sa nevyjadril a ani nepredlozil sudu Ziadne prostriedky
procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom
a predlozené listinné dokazy.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 177 ods. 2 pism.a ) CSP,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a
to najma Zalobou, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou 27.12.2017 na sumu 178,68 Eur, protokolom
o zisteni neopravneného odberu zo dha 06.12.2017, a vyzvou na zaplatenie zo dnha 17.01.2018, na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Podla Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. XXXXXX zo dfia 06.12.2017 bol diia
06.12.2017 zisteny neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste H., K. X v ktorom Zalobcu
uviedol, Ze odberné miesto bolo odpojené pre neplatenie dfia 21.11.2017 so stavom elektromera XXXXX,
nasledne doslo k svojvolnému zapojeniu. Protokol bol podpisany pracovnikom Zalobcu, osoba, ktoru
elektrinu odoberala nebola v Ease zistenia neopravneného odberu pritomna.

9. Fakturou za neopravneny odber elektriny &. XXXXXXXXXX s variabilnym symbol XXXXXXXXX
vyuctoval Zalobca Zalovanému za neopravneny odber sumu 178,68 Eur. Z rozpisu fakturacie za
neopravneny odber sud zistuje, Ze uvedena suma pozostava z tarify za distribuované mnozstvo elektriny
poc¢as odpoctového obdobia od 22.11.2017 do 06.12.2017, tarify za straty pri distribucii elektriny pevne;j
mesacnej platby za jedno odberné miesto a NJF efektivna sadzba odvodu na krytie dlhu za prisludny
rok, spolu za distribuciu a regulované poplatky vo vySke 22,68 Eur a naklady spojené so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu v sume 156,-Eur, celkovo teda sumu 178,68 Eur.

10. Vyzvou na zaplatenie zo dha 17.01.2018, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie faktur s
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 27.12.2017 na sumu 178,68 Eur a faktury
s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX splatnej dfia 04.01.2018 na sumu 170,76 Eur.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny
je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny.

13. Podla § 46 ods. 2 zadkona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

14. Podla § 46 ods. 3 Zakona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c), vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla
odseku 2.



15. Podla § 46 ods. 4 Zakona o energetike, prevadzkovatel distribu€nej sustavy je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribuénej sustave na u&el zabranenia neopravnenému odberu
elektriny.

16. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 292/2012 Zb.z. o spbsobe vypoctu vysky Skody, Skoda spdsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.

17. Podla § 1 ods. 2 VyhlaSky &. 292/2012 Zb.z. o spdsobe vypodtu vysky Skody, cena neopravnene
odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto hodndt:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty uréenej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribunych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$Sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prislusnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.1).

18. Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky €. 292/2012 Zb.z. o spbdsobe vypoltu vySky Skody, ak odberatel
nema uzatvorent zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribdcii a pristupe do
distribuénej sustavy, ku Skode urCenej podfa odseku 1 sa pripoCita Skoda, ktora sa urci ako sucin
vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného istiCa alebo praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvyssej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom
pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v ase neopravneného odberu
pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu elektriny.

19. Podla § 1 ods. 7 Vyhlasky €. 292/2012 Zb.z. o spbsobe vypodtu vySky Skody, k Skode vypocitanej
podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

20. Predpokladom vzniku kaZdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon spésobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie $kodcu sa podla zakona
predpoklada. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost
toho, kto podla zékona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Zakladnou podmienkou vzniku tejto
obd&ianskopravnej zodpovednosti je preto preukazanie kazdého jednotlivého predpokladu zodpovednosti
za Skodu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je vo€i Zalovanému
doévodna. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze na odbernom mieste H., K. X bol
na zaklade kontroly pracovnikom Zalobcu zisteny neopravneny odber elektrickej energie, a to na
zaklade svojvolného opatovného zapojenia, bez platnej zmluvy o odbere elektrickej energie. Sud
mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal zistenie neopravneného odberu na odbernom mieste H.,
K. X, zisteny nedoplatok ako aj naklady spojené so zistenim a odstranenim neopravneného odberu
Zalovanému riadne vyfakturoval, pri€om Zalovany vyfakturovanu sumu 178,68 Eur do dfia rozhodnutia
sudu neuhradil.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obgianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z. u¢inného po 01.02.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Pri zvaZeni vSetkych okolnosti mal sud preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny, preto Zalovaného
zaviazat k uhrade dlZnej sumy vo vyske 178,68 Eur aj s uplatnenym zakonnym urokom z omes$kania,
nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu v désledku ¢omu, mu okrem
povinnosti zaplatit' Zalobcovi dIZna sumu vznikla aj povinnost uhradit’ uroky z omeSkania v zdkonom
stanovenej vy8ke. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vystavenej faktury €. XXXXXXXXXX v intenciach ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a vykonavacieho predpisu nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.z. .

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku nahrady trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech, preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.
2CSP).

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



