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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogonc¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: I. O.,
nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/X , XXX XX O., zastupena splnomocnenou zastupkynou : JUDr. Maria
Mihalikova, advokatka, so sidlom 010 01 Zilina, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: 1/
E. O., nar. XX XX.XXXX, E. XXXX/X, XXX XX O., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter
Vevurka, Ul. Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I/ Sud zruSuje predajom podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného 1/ k nehnutelnostiam:
- rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku CKN parcela ¢. 1830/7 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2,

- pozemok CKN parcela €. XXX - orna pdda vo vymere XXX m2,

- pozemok CKN parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- pozemok CKN parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. XXX, s tym , Ze z vytazku predaja obdrzi kazda zo
sporovych stran po polovici.

I/l Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budud vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou stdu 6. 5. 2016 Zalobkyfia Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam, Specifikovanym vo vyrokovej &asti I/ rozsudku a
vyporiadal ho tak, Ze nariadi predaj nehnutelnosti s rozdelenim vytazku tak, Zze priamo z vytazku bude
vyplatena zostatkova hodnota uveru &. XXXXXXXXXXXXXXXX veritela G. banka, a.s. a zvySna ¢ast
bude v polovici vyplatena zalobkyni a z druhej polovice bude vyplateny veritel I. N. a zvySok bude
vyplateny Zzalovanému . Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v
1 nehnutelnosti, Specifikovanych vo vyrokovej €asti I/ rozsudku. Na tychto nehnutelnostiach je zriadené
zalozné pravo v prospech G. banky, a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava V XXXX/
XX zo dhia XX. 9. XXXX na zabezpeclenie zavazkov zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
v ktorej Zalobkyha a Zalovany 1/ vystupuju ako dIZnici. Na spoluvlastnicky podiel Zalovaného je
zriadené exekuéné zalozné pravo v exekuénom konani €. EX XXX/XXXX, vedenom v prospech I. N..
Zalobkyfa a zalovany nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva, pri¢om za trvania manzelstva
aj zobrali uver od G. banky, a.s. a uzatvorili zalozna zmluvu. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
bolo rozvedené dnia XX. XX. XXXX; nasledne Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zdklade ktorej sa kazdy z byvalych manZzelov stal
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Zalovany sa po rozvode manzelstva nepodielal na splacani
dlhu vo&i G. banke, a.s. a nesplaca ani dih I. N.. Zalobkyfia neméa pefazné prostriedky, aby mohla



uhradzat’ splatky v stanovenej vySke a vodi banke su solidarnymi diznikmi, takZze nepostacuje, aby
platila len polovicu zo splatky. Na uvere su nedoplatky, uz niekofko mesiacov nie su platené splatky ani
CiastoCne. J. odmietla vykonat' svoje zalozné pravo a podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby.
Zalovany napriek tomu odmieta nehnutelnosti predat. Zalobkyfa nijakym spésobom nehnutelnosti
nevyuZziva; v rodinnom dome byva Zalovany a Zalobkyni nenahradza uzivanie jej podielu, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi. Nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym posudkom W.. S. T. €. XXX/XXXX na
sumu XXX XXX EUR. Aktualny zostatok uveru voci banke je cca 30 000 EUR a pohladavka 1. N.,
vymahand v exekuénom konani je cca XX XXX EUR, takZe hodnota nehnutefnosti je vy3Sia ako dlhy
na nej viaznuce a veritelia mézu byt uspokojeni Uplne z vytazku predaja, resp. ak by vytazok z predaja
nepostacoval na splatenie dlhov, tak by tarchy zo zakona presli na nadobudatela, takze prava veritefov
by neboli nijako ohrozené. Naopak, exekutor méze ponuknut do exekuénej drazby iba podiel Zalovaného
1/, ktory je samostatne nepredajny. Dom je realne nedelitefny. Nie je mozné bez zasadnych stavebnych
Uprav a so znanymi finanénymi investiciami urobit z neho dve samostatné bytové jednotky, pricom
by sa zaroven prihliadlo na vertikalne delenie domu. Ani jeden zo spoluvlastnikov nema peniaze na
vyplatenie odplaty za podiel druhého spoluvlastnika, resp. na vyplatenie dlhov, takZe nie je mozné jeho
prikazanie do vyluéného vlastnictva Ziadneho spoluvlastnika. Preto Zalobkyfa navrhuje, aby sud prikazal
predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku tak, aby boli uspokojeni veritelia priamo z vytazku ziskaného
predajom.

2.Rozsudkom &.k. 7C/76/2016-127 zo dfa 13. 11. 2017 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam, prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zzalovaného 1/ s tym, Ze ho
zaviazal zaplatit' Zalobkyni 100 500 EUR ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Vo¢i Zalovanym
2/ a 3/ Zalobu zamietol, Zalobkyni uloZil nahradit' im trovy konania a Zalovaného 1/ zaviazal nahradit
Zalobkyni trovy konania.

3.Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/164/2018-175 zo dia 29.11. 2018
uvedeny rozsudok vo vyroku, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného 1/
k nehnutelnostiam, prikézal ich do vylu€ného vlastnictva Zalovaného 1/ a zaviazal ho zaplatit' Zalobkyni
100 500 EUR ako aj trovy konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok vo vyroku, ktorym
sud Zalobu vodi Zalovanym 2/ a 3/ zamietol ako aj vo vyroku, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym 2/ a 3/ trovy konania, ponechal nedotknuty a odvolanie zalovaného 3/ zo dia 5. 1. 2018
odmietol.

4.Po tom, €o sa vec vrétila z krajského sudu na nové konanie, sud uskuto¢nil pojednavanie a dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

5.Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, opisanym vo vyrokovej Casti I/ rozsudku. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobkyfia a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v
podiele 1 . Zalovany 1/ pdvodne nesuhlasil so Zalobou, pretoZe on splaca dlhy a nesuhlasi s predajom
domu. On tento dom uziva a ked splati dlhy, tak az potom bude suhlasit’ s predajom domu. Uviedol, Ze je
Zalobkyni ochotny vyplatit 1500 EUR za jej podiel. Po zrudeni v poradi prvého rozsudku vSak Zalovany
1/ zmenil stanovisko a suhlasil s predajom nehnutelnosti. KedZe Ziadny zo spoluvlastnikov neprejavil
zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, ani jeden z nich nie je schopny vyplatit
druhého spoluvlastnika, sud konstatuje, Ze je potrebné nariadit’ predaj nehnutelnosti s tym, Ze vytazok
bude rozdeleny podfa podielov spoluvlastnikoy, t.j. kazdému po jednej polovici.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze povinnost na ich nahradu ulozil
Zalovanému 1/ . Zalobkyna bola v konani GUspe$na, ked sud vyhovel jej Zalobe o zru$enie podielového
spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti. Sud neakceptoval poZiadavku Zalovaného 1/, aby rozhodol
tak, Ze Ziadnej sporovej strane neprizna nahradu trov konania. Hoci konanie o zruSenie a vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva je konanim, kde sudy tandardne nepriznavaju nahradu trov konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré moze iniciovat ktorykolvek spoluvlastnik a sud nie je viazany navrhnutym
spbsobom vyporiadania, sud je nazoru, Zze v danom pripade by nepriznanie trov Zalobkyni bolo
nespravodlivé. Zalobkyria objektivne nemala ini moznost, len obratit sa na sud, pretoze Zalovany 1/
od zadiatku so Zalobou nesuhlasil, dom obyval vyluéne sam, Zalobkyra bola z uzivania domu uplne
vylu€end, navySe v konani pred vydanim v poradi prvého rozsudku prejavil o nehnutefnosti zaujem s
tym, Ze navrhol, Ze Zalobkyni vyplati uplne nereélnu sumu 1500 EUR ( podfla znaleckého posudku, ktory
predloZila Zalobkyria, maji nehnutelnosti véeobecn hodnotu radovo 200 000 EUR ). Zalovany 1/ aZ po
vydani a zruSeni v poradi prvého rozsudku zmenil nazor a suhlasil s predajom nehnutelnosti, no tieto
sa podla jeho vyjadrenia zase nepodarilo predat z dévodu, Ze zalozny veritel nedal suhlas na ich predaj
( z vyjadrenia Zalovaného 1/ vSak nie je zrejmé, ktory zalozny veritel - €i I. N., ktory ma pohladavku len
vocCi zalovanému 1/, alebo G. banka D., a.s. , ktoré zalozné pravo je na oba podiely sporovych stran ).
KedZe prevazna Cast trov konania vznikla v Stadiu, kedy Zalovany 1/ nesuhlasil so Zalobou, sud mu
ulozil zaplatit jeho trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



