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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Petrom Luka&om, v trestnej veci proti obZalovanej
Mgr. W. K., nar. XX.XX.XXXX v B. X., trvale bytom C. C.. XXX, pre pre&in poru$ovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 15.4.2019, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud obzalovanu T.. W. K., nar. XX.X.XXXX v B. X., trvale bytom
C. XXX

oslobodzuje

spod obZzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury, so sidlom v Ziari nad Hronom, spisovej
znaCky XPv XXX/XX/IXXXX-XX zo dfia 24.08.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ktory mala spachat tym, ze ako starostka obce C., nereSpektujuc ustanovenie § 14 ods. 1 a
§ 17 ods. 2 zakona ¢&. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy ako aj Zasady
hospodarenia s majetkom obce C. v ¢lanku 8 bod 2 a Zasady rozpoctového hospodarenia obce C.
v bode 3.1., aj napriek skuto¢nosti, Ze na platnost zmluvy je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych poslancov obce, uzatvorila dfia 09.12.2013 bez suhlasu obecného zastupitelstva zmluvu o
pdzicke medzi spol. U. U..G..C.., N.: XXXXXXXX, U. U. D.. O. T. X/A, X. S. ako veritelom a obcou C. ako
diznikom, pri€om tuto osobne zaevidovala do u¢tovného dennika obecného uUradu ako prijem grantu aj
napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, ze v skuto€nosti podpisala Zmluvu o pézicke, kde predmetom
tejto zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 57.000,- € z titulu pdziCky za ucelom
preklenutia zlej finan€nej situacie, predmetna pézicka bola poskytnuta na dobu 30 kalendarnych dni
a splatna prvy nasledujuci defi po uplynuti dohodnutej doby, pre pripad omeskania s uhradou pdzicky
po dobe splatnosti sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 6,50 % p.a. z diznej sumy,
predmetna pdzicka bola splatna k 10.01.2014, avSak do sucasnej doby nebola splatena, nasledne sa
spol. U. U..G..C.. s obcou C. dohodla na znizeni zmluvného uroku zo 6,50 % z diznej sumy na 3,60 %
p.a., 0 com Obec C. urobila notarskou zapisnicou €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zo dnha 14.06.2016
pred notarom Y.. X. P. vyhlasenie o uznani dihu, vzhfadom k €omu si spol. U. U..G..C.. uplatfiuje ku driu
08.08.2016 vyplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5.262,12 €, ktora suma narasta kazdym drfiom az
do vyplatenia vySky istiny, teda obci C. vznikla Skoda najmenej vo vyske 2.660,- €,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodeného Obec C., so sidlom C. C.. XX, N.C. : XX XXX XXX
odkazuje s narokom na nahradu skody na civilné konanie.



odovodnenie:

1. Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obZalovanej T.. W. K. bola obZaloba podana
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom d#ia 24.8.2016 pre pre&in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
obZalovana mala dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

2. Obzalovana T.. W. K. vo vztahu ku skutku, ktory jej bol obzalobou kladeny za vinu na hlavhom
pojednavani konanom dia 14.2.2017 vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna.

3. V nadvaznosti na vySSie uvedené vyhlasenie obZalovanej, sud na hlavnych pojednavaniach vykonal
dokazovanie vysluchom samotnej obZalovanej W. K., vysluchom svedkov Y. K., P. X., svedkyn
poskodenych N.. T. X. a T. S., svedka N.. T. W., svedka T. S., svedkyne |. S., pre&itanim svedecke;
vypovede N.. Q. D., resp. preéitanim svedeckej vypovede svedkyne N.. Q. W., oboznamenim so
suvisiacim pisomnym ddkaznym materialom.

4. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Rozsudkom sp. zn. 3T/112/2016-402 zo dfia
14.5.2018, ktorym rozsudkom prvostupnovy sud uznal obZalovanu vinnou z precinu podla § 237 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a zaroven tejto ulozil trest.

5. Proti rozhodnutiu Okresného sudu v Ziari nad Hronom podala obZalovana v zakonom stanovenej
lehote odvolanie.

6. Krajsky sud Banska Bystrica Uznesenim ¢&. k. 4To/98/2018-433 zo dfia 6.12.2018 Rozsudok
Okresného sudu v Ziari nad Hronom podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ ods. 3 Trestného poriadku zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud Banské Bystrica vo svojom
rozhodnuti vytkol prvostupfiovému sudu, Ze vo veci rozhodol pred€asne, bez toho, aby sa vyporiadal
so vznikom Skody, ktora mala vzniknut Obci C. ako poSkodenému subjektu konanim obzalovanej, v
tomto smere nevyhodnotil dostatocne v navaznosti na existenciu Skody svedecké vypovede N.. Q.
D., N.. Q. W,, resp. svedka N.. T. W. a v tejto suvislosti sa prvostupfiovy sud nevyporiadal riadne s
obhajobou obzalovanej ohfadom preukazania existencie Skody ako pojmového kvalifikaéného znaku
precinu podla § 237 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Taktiez vytkol prvostupfiovému sudu, zZe tento
sa nevyporiadal s otazkou motivu konania obzalovanej a obmedzil sa na konstatovanie (nepostacujuce),
Ze obzalovana svojim konanim po formalno-pravnej stranke porusila vSeobecne zavazny predpis a
povinnost’ opatrovat a spravovat cudzi majetok. Druhostupfiovy sud vyslovil vo veci pravny nazor
nutnosti doplnenia dokazovania vo vztahu k ustéleniu vzniku Skody a vy8ky 8kody a taktieZ vyhodnotit
konanie obzalovanej aj s ohfadom na Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny
korektiv).

7. Obzalovana na pojednavani konanom dna 14.2.2017 uviedla okolnost, Ze sa neciti byt vinna zo
skutku, ktory jej je kladeny za vinu obZalobou. Uviedla skuto€nost, Ze obec sa asi v roku 2011
rozhodla postavit z dévodu nutnosti zabezpec€enia ubytovania pre svojich ob&anov obytny dom, pricom
za dodavatela stavby bola zvolena firma U., U..G..C.., U. U. P. X. S.. Obzalovana konétatovala,
Ze v minulosti bol obecnym zastupitelstvom schvéleny zamer na vystavbu dvoch obytnych domov,
nasledne v roku 2009 z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov schvalena obecnym zastupitelstvom
vystavba jedného obytného domu, ktory bol skolaudovany v mesiaci mgj 2011. KedZe zaujem o
najomné byty prevySoval ponuku, ktori mohla uspokojit samotna obec vo forme schvalenia obecnym
zastupitel'stvom v roku 2011 rozhodla o vystavbe druhého najomného bytového domu, avSak uz formou
kupy. Spbsob financovania kdpno-predajnej ceny bol schvaleny a dojednany vo forme Uhrady vo vySke
75 % kupno-predajnej ceny prostrednictvom prefinancovania Statnym fondom rozvoja byvania, vo vySke
25 % z kupno-predajnej ceny vo forme nenavratnej dotacie prostrednictvom Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja a zvySok kipno-predajnej ceny vo vySke 10 % mal byt pokryty obcou z vlastnych
rozpoctovych prostriedkov. Pre tento uc€el bola obZalovanou podpisand ngjomna zmluva, ktora mala
trvat do drfia odkupenia predmetného bytového domu obcou a zaroveri zmluva o buducej kupno-
predajnej zmluve (dha 17.4.2012). Obzalovana dalej uviedla, ze ako rozhodnutie o vystavbe nového
obytného domu, tak i forma financovania kupno-predajnej zmluvy tohto obytného domu bola schvalena



obecnym zastupitelstvom dnia 20.3.2012. Zaroven uviedla, Ze potom, €o bola realizovana samotna
stavby obytného domu a prefinancované prostriedky vo forme 90 % kupno-predajnej ceny, jednak
zo $tatneho fondu rozvoja byvania a jednak formou nenavratného prispevku Ministerstva vystavby
bolo realne zistené, Ze zostatok kupno-predajnej ceny vo vySke 10 % kupno-predajnej ceny, ktora
mala byt financovana z rozpoctovych prostriedkov obce, nie je mozné uhradit z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na uéte Obce C.. Z tychto dévodov, €o tvorilo pohnutku obZalovanej, tato
uzatvorila so sukromnou firmou U., U..G..C.., so sidlom X. S. zmluvu o pézi¢ke, ktorej predmetom
bol finan€ny obnos vo vyske 57.000 €. Splatnost tuto dojednala v rozsahu jedného mesiaca, pricom
prisludenstvo bolo tvorené pévodne vo forme zmluvnej pokuty pri poruSeni zmluvnych dojednani vo
vyske 6,5 % z poskytnutej sumy, redlne v3ak prisluSenstvo poskytnutej pdzi¢ky bolo na zaklade pravneho
ukonu spisaného do notarskej zapisnice dojednanej vo vyske uroCenia v sume 3,6 % ro¢ne. Uviedla
okolnost, Ze za takychto predpokladov v Ziadnom pripade motivom konania obZalovanej nebol zisk
na jej strane, avdak motivom konania bolo predydenie vaznejSim Skodam, ktoré by vznikli Obci C. v
pripade nedofinancovania kipno-predajnej ceny za postaveny obytny dom, nakolko nasledkom by bola
nutnost vratenia jednak prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania, tak i prostriedkov poskytnutych
Ministerstvom vystavby SR, uviedla dalej okolnost, Ze napriek snahe o ziskanie Uveru na dofinancovania
kupno-predajnej ceny z bankovych subjektov, sa obci takyto Uver nepodarilo zabezpedit a i v pripade
pokial by bol zabezpedeny, vySka uro&enia poskytnutého Uveru bankovym subjektom by dvojnasobne
prevySovala uroCenie, ktoré bolo poskytnuté na pdzicku vo vySke 57.000 € sukromnou firmou U.,
U..G..C.., so sidlom X. S..

8. Svedok Y. K. vo svojej vypovedi potvrdil okolnost, Ze Obec C. je aktualne zatazena po6zi¢kou vo
vySke 57.000 € s prisl. tvoriacim Urok z omeskania v sume 3,6 % p. a. zo sumy. Potvrdil okolnost,
Ze ako €len obecného zastupitel'stva nemal vedomost o existencii zmluvy o pdziCke medzi sukromnou
spolognostou U. a Obcou C.. Potvrdil okolnost, Ze ako ¢len obecného zastupitelstva bol pritomny
na zasadnuti obecného zastupitelstva, ktoré schvalovalo vybudovanie Obytného domu €. X v Obci
C., uviedol okolnost, Ze pokial ma vedomost, suma 57.000 € bola starostkou, teda obZalovanou
zakomponovana do finanénych materialov obce ako grant.

9. Svedok P. X. uviedol, Ze ako ¢len obecného zastupitelstva Obce C., pred uzavretim zmluvy o pézicke
so sukromnou spoloénostou U. nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze obec ma v umysle prefinancovat
Cast kupno-predajnej ceny tymto spésobom. Uviedol okolnost, Ze o existencii p6Zi¢ky uzatvorenej medzi
Obcou C. a sukromnou spolo€nostou na sumu 57.000 € sa dozvedel az v novembri roku 2015 na
mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva. Taktiez vSak potvrdil okolnost, Zze za obdobie od
9.12.2013 do 14.6.2016 nema vedomost pozitivheho charakteru, Ze by zo strany obce boli v prospech

sukromnej firmy spoloénost’ U. plnené nejaké finan&né prostriedky na akomkolvek pravnom zaklade.

10. Svedkyna poSkodena N.. T. X. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 9.4.2018 uviedla
okolnost, Ze nema vedomost o tom, &i vznikla Obci C. konanim obzalovanej nejaka Skoda alebo nie.

11. Pévodne svedkyna poskodena T. S. na pojednavani konanom diia 9.4.2018 potvrdila okolnost, ze
zmluva o pbziCke uzatvorena medzi obcou a sukromnou firmou na sumu 57.000 € s prisluSsenstvom bola
do uctovnej evidencie Obce C. zaknihovana, av3ak ako forma grantu. Uviedla okolnost, Ze na rozdielnu
evidenciu sumy 57.000 € nemala dévod v tomto ¢ase nikoho upozorfiovat, nakolko nemala vedomost

o tom, Ze sa nejedna o grant, ale Ze sa jedna o pdzicku.

12. Svedok T. S. ako konatel firmy U. so sidlom X. S. potvrdil okolnost, Ze tato firma bola oslovena
Obcou C. na realizaciu stavby obytného domu, potvrdil taktiez spésob financovania kipno-predajnej
ceny a zamer nadobudnutia vlastnictva obytného domu Obcou C. na zaklade dvojstranného pravneho
ukonu a to kupno-predajnej zmluvy po jej kolaudaénom schvaleni. Potvrdil taktiez spésob financovania
kupno-predajnej ceny vo forme 75 % zo Statneho fondu rozvoja byvania, 25 % kupno-predajnej ceny z
Ministerstva vystavby a 10 % z kipno-predajnej ceny formou prostriedkov Obce C.. Potvrdil okolnost,
Ze potom ¢€o bol obytny dom skolaudovany, finanéné prostriedky zo Statneho fondu rozvoja byvania
a Ministerstva vystavby na ucte Obce C., samotna obec nedisponovala prostriedkami, ktoré mala z
vlastnych rozpoctovych prostriedkov uhradit ako kipno-predajnu cenu, resp. zostatok kipno-predajnej
ceny a zaroven potvrdil okolnost, Ze konanim starostky obce sa nepodarilo zabezpedit ani Gver
na refinancovanie doplatku kupno-predajnej ceny. Taktiez potvrdil okolnost, Ze tato skutonost bola



dbévodom uzatvorenia zmluvy o p6zic¢ke na €asovy usek v trvani 30 dni. Po tomto ¢asovom useku mali
byt financné prostriedky vratené sukromnej firme po zabezpeceni Uveru z bankového sektora.

13. Svedok N.. T. W. ako konatel firmy U., so sidlom X. S. potvrdil existenciu uzatvorenia zmluvy o
pbzZicke na sumu 57.000 € pre ucely dofinancovania kupno-predajnej ceny za predmetny obytny dom,
ktory bol skolaudovany a potvrdil taktieZz okolnost, Ze finan€né prostriedky boli poskytnuté z dévodu
okolnosti, Ze obec tymito prostriedkami na dofinancovanie kupno-predajnej ceny v Case jej splatnosti
nedisponovala. Potvrdil okolnost, Ze pre pripad porusenia zmluvnych podmienok sa obzalovana

zaviazala za Obec C. uhradzat’ zmluvnu pokutu vo vySke 6,50 % p. a. z dlznej sumy za kazdy rok.

14.Sud v dalsom v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vykonal dokazovanie prec€itanim svedeckych
vypovedi N.. Q. D.a N.. Q. W..

15. Svedkyfia N.. D. Q. uviedla okolnost, Ze o probléme sa dozvedela v roku 2016, kedy nastupila
do funkcie hlavnej kontrolérky Obce C.. Potvrdila okolnost, Ze o existencii p&Zicky, ktort obzalovana
uzatvorila so sukromnou firmou vo vySke 57.000 € nemalo obecné zastupitelstvo v €ase spisovania
tejto vedomost. Potvrdila okolnost, Ze predmetom zmluvy o pézZi¢ke bolo taktiez pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dojednanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 6,50 % p. a., avSak pri rieSeni situacie
realnym spbsobom sukromnou spoloénostou zmluvna pokuta nebola vymahana, taktiez nebola
uhradzana zo strany Obce C., na zaklade uznania zavazku spisaného formou notarskej zapisnice bolo
dojednané uro&enie vo forme zmluvného uroku vo vyske 3,6 % p. a. na poskytnuté finan&né prostriedky.

Konstatovala, Ze z takéhoto pohfadu nevznikla Obci C. Ziadna Skoda.

16. Svedkyna N.. Q. W. potvrdila okolnost, Ze pévodne dojednana vyska zmluvnej pokuty v sume 6,5
% p. a. sukromnou firmou U. od obce nikdy vymahana nebola, vzhlfadom na existenciu konsolidaéného

zavazku spisaného formou notarskej zapisnice, kde bol dojednany zmluvny urok z poskytnutej pozicky
vo vySke 3,6 % p. a..

17. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze konanim obZalovanej boli porudeni
Ustanovenia § 14 ods. 1 Zakona &. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach uzemnej spravy, ¢lanku
8 bod 1.2 zdsad hospodarenia s majetkom Obce C. prijatych dia 26.11.2012, ¢lanku 3 bod 1 z&sad
rozpoctového hospodarenia a § 11 ods. 4 pism. b/ Zakona ¢&. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

18. V zmysle Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sud vykonal dokazovanie v smere
nazna¢enom vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica.

19. Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

20. Podla § 237 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

21. Ako vyplyva z hore uvedenej dikcie zakona, pojmovym znakom naplnenia skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 237 Trestného zakona je nesporne Skoda.

22. Podfla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou na ucely tohto zakona sa rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veciach alebo na pravach. Skodou sa
na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

23. Podla § 8 Trestného z&kona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud skonstatuje, Ze svedkovia Y. K., P. X., svedkyra posSkodena
N.. T. X., svedkyna poskodena T. S. vo svojich vypovediach nepotvrdili existenciu $kody na strane



poskodeného Obce C.. Svedkyia N.. Q. D., ktora v roku 2016 nastapila do funkcie hlavnej kontrolérky
Obce C. konStatovala, Ze pri zohlfadneni realneho stavu, pri neuplatneni zmluvnej pokuty vo vyske
6,50 % p. a. a uplatneni zo strany sukromnej firmy U., so sidlom X. S.0., len zmluvného uroéenia
vo vySke 3,6 % z poskytnutych finanénych prostriedkov Obci C. ako poSkodenému Skoda nevznikla.
Existenciu Skody nepotvrdila ani nova zastupkyna poskodeného N.. T. X., ktora vo svojej vypovedi na
pojednavani konanom dfia 20.3.2019 konstatovala, Ze je tazké vycislit nejaku Skodu, ktora obci mala
vzniknat konanim obzalovanej s prihliadnutim na vysoku zadiZzenost Obce C., resp. zmluvné dojednania
v notarskej zapisnici.

25. Co sa tyka $kody, ako pojmového znaku naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu podla § 237
Trestného zakona sud konStatuje, Ze pokial bol institut zmluvnej pokuty dojednanej vo vyske 6,50 %
p. a. z dlZznej sumy uvedeny v samotnej Zmluve o p&Zi¢ke zo diia 9.12.2013, konsolidovany nasledne
dojednanym zmluvnym urokom z poskytnutej pdzi¢ky vo vySke 3,60 % p. a., pri zohladneni preukazanej
priemernej urokovej sadzby, za ktoré bankové institicie v obdobi mesiacov september az december
roku 2013 poskytovali uvery na financovanie nehnutelnosti a ktory Urok sa pohyboval v rozmedzi 4,37
% roCne, pri zaCiato€nej fixacii Urokovej sadzby do jedného roka a 6,86 % ro&ne pri zaciatocne;j fixacii
urokovej sadzby do pat rokov, ktoré okolnosti mal sud preukazané z potvrdenia Narodnej banky SR,
resp. vyjadrenia bankového subjektu a to C. X., H..U.., Skoda konanim obZalovanej ani nevznikla, resp.
pro futuro ani vzniknut neméze. Sud konS$tatuje, Ze v pripade, keby zostatok kupno-predajnej ceny v
percentualnom vyjadreni vo vySke 10 % bol uhradzani zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Obcou C.
a bankovym subjektom, uro&enie takto poskytnutych finanénych prostriedkov dvojnasobne prevysovalo
uro&enie poskytnutych finanénych prostriedkov stkromnou firmou U., U..G..C.., so sidlom X. S.. Je nutné
dalej konstatovat, Ze v pripade, Ze by situacia zo strany Obce C. nebola rieSena promtne (Uhrada kupno-
predajnej ceny v dojednanom termine splatnosti), Obec C. by bola nutena v zmysle platnej zakonne;j
Upravy vratit ako prostriedky poskytnuté zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vySke 75 % kupno-
predajnej ceny, tak i z dotacie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja vo vyske 25 %
z kupno-predajnej ceny, €o by predstavovalo znaénu Skodu poskytnutd na strane Obce C.. Sud dalej
konstatuje, Zze motivom obzalovanej pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke bolo prave predist Skodam Obci
C., ktoré by boli vznikli v pripade, Ze by nedoslo k refundacii zostatku uhrady kupno-predajnej ceny
prave z pdzicky poskytnutej Obci C. sukromnou spoloénostou U., U..G..C.., so sidlom X. S.. Sud dalej
konstatuje, Ze finan¢né prostriedky, ktoré na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 9.12.2013 boli poskytnuté
Obci C. zo strany sukromnej spolo€nosti, boli hned nasledujuceho diia refundované v prospech tejto
spolo¢nosti, ako ¢ast doplatku kupno-predajnej ceny za bytovy dom.

26. Z takto prevedeného dokazovania sud v danom pripade nemal preukézany zakladny pojmovy znak
pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podfa § 237 Trestného zékona a to Skodu.

27. Sud dalej konstatuje, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podla § 237 Trestného
zakona, sa z hladiska zavinenia na rozdiel od Ustanovenia § 238 vyZzaduje umysel spdsobit’ Skodu.

28. Vzhladom na hore uvedené prevedené dokazovanie sud s prihliadnutim na spésob konania
obzalovanej nemal ziadnym spbsobom preukazany umysel tejto spdésobit na majetku poSkodeného
Skodu. Naopak konanie obzalovanej sa javi ako konanie, ktorého u¢elom bolo va&sim Skodam predist.

29. Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nepatrna.

30. Pri pre€inoch Trestny zdkon, okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného
¢inu, ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti,
potrebnych na posudenia vymedzenia precinu, pricom takymito okolnostami su spbsob spachania a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka.

31. Ako vyplynulo pre sud z hore uvedeného dokazovania, sud v danom pripade konstatuje, Ze
pohnutkou konania obZalovanej v danom pripade bolo skér predist $kode na strane Obce C., v
pripade neodskriepitelne negativneho dopadu, pokial by zostatok kupno-predajnej ceny, ktory mal tvorit’
majetkovu ucast’ Obce C. nebol uhradeny i formou p&zZi¢ky od sukromnej spolonosti. | z takéhoto



pohladu teda konanie obZalovanej nie je mozné Ziadnym sp6sobom klasifikovat ako precin podla § 237
Trestného zakona.

32. Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok
nie je trestnym ¢inom.

33. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze i ked zo strany obZalovanej doslo k
poruSeniu internych predpisov, ktoru skuto€nost samotna obZalovana ani nerozporovala, pre naplnenie
skutkovej podstaty precinu kladeného tejto za vinu absentuju zakladné skutkové pojmy a to Skoda a
zaroven Ziadnym spésobom nebol preukdzany umysel obzalovanej ako subjektivna stranka naplnenia
skutkovej podstaty trestného Cinu kladenej tejto za vinu.

34.Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na civilné konanie,
kedZe vo veci rozhodol oslobodzujucim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom.

Podkodeny mbzZe podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



