Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 46Csp/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1720200998

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1720200998.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudkyfiou JUDr. Kristinou Gulner v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeny: Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47 239 921. proti zalovanej: R. A., narodena diia XX.XX.XXXX, trvale bytom Strova 281/92, Modra, o
zaplatenie 78,83 eur s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na G¢et IBAN: SK68 0200 000 3500 0100 4062,

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 az do 10.08.2020;
- urok z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,20 eur od 30.03.2019 az do 18.06.2019
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 15.06.2020 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovand na
uhradenie istiny vo vySke 78,83 eur s prisludenstvom a zaroven, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu
trov konania a trov pravneho zastlpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako prevadzkovatel verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie uzatvoril so Zalovanou dfia 20.05.2013 zmluvu €. H. o dodavke pitnej
vody a odvadzani odpadovych véd (dalej aj ako ,Zmluva®), pri¢om zo strany Zalovanej nedoSlo k
uhradeniu vyfakturovanych sum za poskytnutie dodavky pitnej vody, a to z faktury €. XXXXXXXX zo dfia
09.08.2017 v sume 78,83 eur.

2. Sud na zéklade skuto&nosti tvrdenych v Zalobe a k Zalobe priloZzenych listinnych dékazov rozhodol vo
veci vydanim platobného rozkazu €. k. 46Csp/1/2020 - 62 zo dfia 08.07.2020. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana dnia 24.07.2020 odpor, ktory odévodnila tym, Ze viackrat Ziadala Zalobcu o vy islenie
pohladavok, pricom jej Ziadne upomienky od roku 2017 neprisli, a tak povazovala svoju reklamaciu za
vyriedenu. Prilohou k odporu boli pisomné dékazy preukazujuce tvrdenia Zalovanej v odpore. Na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odpore Zalovanej sud uznesenim €. k. 46Csp/1/2020 - 74 zo diha 31.07.2020
platobny rozkaz zrusil.

3. Dnia 18.08.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovanej, ktorého prilohou bolo potvrdenie o
zrealizovani platby na u&et Zalobcu, na zaklade ktorého doSlo k uhradeniu istiny vo vySke 78,83 eur.
V podani zalovana uviedla, Zze Ziada o vratenie pefazi, nakolko Uhradu istiny previedla zo strachu z
urocenia istiny, ale je presvedCena o jej neopravnenosti.

4. Diia 25.08.2020 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze dria 10.08.2020 prijali
platbu vo vyske 78,83 eur od Zalovanej, na zaklade ¢oho zobral Zalobu &iasto&ne spat' v €asti istiny



vo vySke 78,83 eur a urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,83 od 11.08.2020 do
zaplatenia, av8ak vo zvy3nej Casti Zalovaného naroku Ziadal sud o rozhodnutie.

5. Podanie bolo doru€ované Zalovanej, ktora sa k nemu vyjadrila tak, Ze Ziadala rozhodnut'v jej prospech
a o vratenie uhradenej sumy. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca s tym, Ze Zaloba bola podana
dovodne, nakolko v Ease podania Zaloby bola Zzalovana v omeSkani a k plneniu doSlo az po podani
Zalobného navrhu.

6. Rozsudkom €. k. 46Csp/1/2020-156 zo dna 30.03.2021 tunajsi sud vyhovel Zalobe tak, Ze zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 do
10.08.2020 a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 31,20 eur od 30.03.2019 do 18.06.2019, v
prevySujucej Casti (zaplatenie istiny) konanie zastavil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

7. Na odvolanie Zalovanej uznesenim ¢&. k. 10CoCsp/9/2021-194 zo diia 27.07.2021 rozhodol Krajsky
sud v Bratislave tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti nahrady
trov konania zru$il a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, pri€¢om uviedol, Ze tlohou sudu prvej
inStancie bude vykonat predlozené dbkazy a opatovne rozhodnut' zrozumitefnym a preskumatefnym
rozhodnutim, ktoré bude riadne odévodnené.

8. Po vrateni veci sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 14.02.2022, na ktoré boli strany sporu riadne predvolané.
Pojednavania sa strany sporu nezucastnili, pri€om Zalobca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil
podanim zo dia 21.12.2021 a zaroveri suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, predvolanie na pojednavanie mala doru€ené dna 02.12.2021.

9. Vykonanym dokazovanim vo veci, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe
- zmluvou €. H. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanou zo dna 20.05.2013, odpovedou na reklamaciu faktury €. XXXXXXXX zo dfia 08.09.2017,
faktirou €. XXXXXXXX, zdkazkovym listom zo dria 08.08.2017, montédZnym listom zo dria 08.08.2017,
upomienkou zo diia 12.10.2017 a 24.05.2019, Listina preukazujuca uhradenie faktiry €. XXXXXXXXXX
vo vy8ke 31,20 eur splatna dnia 29.03.2019, cennikom Zalobcu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
dodavky pitnej vody z verejného vodovou a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou Zzalobcu
platnymi od 01.10.2010 a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vod Zalobcu - sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 20.05.2013 zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody a
odvéadzanie odpadovych vod pre Zalovani na adrese odberného miesta: S. XXX/XX, E., Z., &islo odberu:
XXXX-XXXXX-XXX, pricom sa Zalovana ako odberatel zaviazala uhradit’ Zalobcovi platby za dodavku
pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd v zmysle uzatvorenej zmluvy, a to na zaklade vystavenych
faktur podla skuto€nej spotreby predchadzajuceho vyucétovacieho obdobia. Neoddelitefnou suéastou
zmluvy su aj V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu, s ktorymi sa strany sporu oboznamili, ¢o potvrdili
podpisom na predmetnej Zmluve.

11. Zalobca dodéaval Zalovanej pitnti vodu v stlade s uzatvorenou zmluvou, za &o Zalovanej vystavil
faktury v zmysle platného cennika vykonov a sluzieb suvisiacich so zasobovanim pitnou vodou verejnym
vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou platného do 01.10.2014. Zalobca
realizoval dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod na odbernom mieste v zmysle zmluvy
a v8eobecnych verejnych podmienok. Upomienky podla Zalobcu obsahovali aj informéciu, kde bude
zverejnena informacia o planovanom preruseni dodavky pitnej vody. Zalobca mal pred planovanym
ukonom prerusenia dodavky vody evidovat vocCi Zalovanej nedoplatky vo vyske takmer 300,00 eur, ktoré
maju byt vymahané v inom sporovom konani. Tieto skutonosti Zalovana v konani nepoprela, ani sa
k nim nevyjadrila, a preto ich sud povazoval za nesporné. K planovanému preruseniu dodavky pitnej
vody na OM Zalovanej malo ddjst ku diiu 8.8.2017, z ktorého datumu je Z&kazkovy list a montazny
list Zalobcu, v ktorom je uvedené, Ze voda sa nezavrela, lebo nebolo mozné identifikovat, ktory uzaver
je spravny. Z uvedeného dbévodu Zalobca realizovany vyjazd Zalovanej spoplatnil v zmysle polozky
1.12 Cennika faktirou & XXXXXXXX na sumu 78,83 eur. Zalobca uviedol, Ze vzdy pred Ukonom
preruSenia dodavky pitnej vody sa snazi zakaznika telefonicky upozornit' na tito skutonost, avsak



v pripade Zalovanej evidoval nekompletné telefénne &islo. Z toho dévodu sa Zalobcovi so Zalovanou
nepodarilo skontaktovat. Tuto skuto€nost Zalobca uviedol aj v odpovedi Zalovanej na reklamaciu faktary
€. XXXXXXXX. K tymto skuto€nostiam sa Zalovana v konani taktiez nevyjadrila a uvedené nepoprela.
Jej procesna obrana spodivala v tom, Ze z mailu ktory obdrZala z elektronickej adresy sluzby@bvsas.sk
<mailto:sluzby@bvsas.sk> zo dia 30.08.2018 jej mala prist odpoved, Ze na jej odbernom mieste
neeviduju neuhradené zavazky, vid. Platobné saldo nizSie. Z uvedenej odpovede vdak nevyplyva, Ze v
predmetnom &ase nebola uhradena faktura &. XXXXXXXX na sumu 78,83 eur. Zalovana nepoprela, Ze
tuto fakturu vystavenu zalobcom dia 09.08.2017 neobdrzala, ergo, Ze by o nej vedomost nemala, naviac
Zalobkyha netvrdila, Ze by uvedenu fakturu uhradila, €o je zrejmé z toho, Ze ju uhradila dria 10.08.2020,
t. j. aZ po podani Zaloby. To znamena, Ze v ¢ase ked obdrzala odpoved z vy$Sie uvedenej elektronickej
adresy mala vedomost o neuhradeny poplatku za zbyto&nu jazdu Zalobcu za u€elom preruSenia dodavky
vody, pretoZe na tuto faktdru mala Zalovana reagovat reklamaciu, na ktoru jej Zalobca listom zo dna
08.09.2017 odpovedal.

12. Z predlozenych listinnych dékazov a tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovana v ¢ase vyjazdu Zalobcu
na OM mala vo¢i nemu nedoplatky, preto tento vyjazd Zalobcu bol opravneny. Tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze uhradila istinu v priebehu konania z toho dévodu, aby sa vyhla uro€eniu pohladavky, povazuje sud
za ucelové s poukazom na to, Ze pokial by tuto platbu realizovala iba z tohto dévodu, je nelogicke, Ze
tak neurobila po odpovedi Zalobcu na jej reklamaciu. Naviac ked zadverom odporu Ziadala o splatkovy
kalendar pre pripad, Ze jej nebude vyhovené.

13. Podla polozky 1.12. cennika Zalobcu za vykony a sluzby suvisiace so zasobovanim pitnou vodou
verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou, platného od 1. oktébra
2014, suma polozky ,zbyto¢na jazda“ je 78,83 eur s DPH.

14. Podra ¢&l. Il Zmluvy sa odberatel zavazuje uhradzat dodavatelovi platby za dodavku vody a
odvadzanie odpadovych véd podfa tejto zmluvy a platnych VOP.

15. Podfa &l. VIl bod 1 pismeno m VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je dodavatel opravneny
prerusit alebo obmedzit’ dodavku pitnej vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd
do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného a stoéného poc&as obdobia dlhsieho ako 30 dni
po lehote splatnosti faktury.

16. Po vrateni veci na dalSie konanie zostali predmetom sporu naroky Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania z dvoch faktur.

17. Podla § 517 ods. 1 zékona €. (dalej len ,O. z.%), dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Napriek tomu, ze konanie bolo po Ciastoénom spatvzati zalobcu CiastoCne zastavené v Casti
istiny na sumu 78,83 eur, a to uhradeny dlZznej sumy Zalovanou, sud vyhodnocoval vo vztahu k
opravnenosti narokov Zalobcu na uroky z omeskania aj opodstatnenost’ naroku k zaplateniu samotnej
istiny pri faktare €. XXXXXXXX splatnej dfia 08.09.2017. S poukazom na body 11-15 tohto rozsudku
bol vyhodnoteny narok Zalobcu na zaplatenie tejto sumy ako dévodny, preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie prisluSenstva predmetnej pohladavky, konkrétne Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. po€nuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti



faktury az do jej uhradenia, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil urok z ome&kania v zédkonnej
vyske a dévodne.

21. Pokial ide o faktiru &. XXXXXXXXXXX na sumu 31,20 eur, tuto zalovana uhradila po termine
splatnosti, ktory bol do 29.03.2019, a to dia 18.06.2019, pri€om Zalobca si uplatnil aj k tejto faktare uroky
z omeskania. Zalovana pogas celého konania nepoprela, Ze skutonosti tvrdené Zalobcom ohladom
tejto faktury a datume jej splatenia boli nepravdivé, preto ich sud povaZoval za nesporné a vychadzajuc
z tvrdeni zalobcu o datume zaplatenia predmetnej faktury Zalovanou dria 18.06.2019, teda po splatnosti,
vyhodnotil jeho narok na urok z omeSkania v zadkonnej vySke 5% ako dbévodny. Preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania v uvedenej vySke Zalobcovi za obdobie od 30.03.2019 (der
po splatnosti) do 18.06.2019, kedy bola tato faktura realne uhradena.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. zohladfujuc ust. § 396 ods. 3 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. Pogas konania doslo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spat’
vzatiu Zaloby, €oho nasledkom bolo zastavenie konania v tejto €asti, preto sa sud obligatérne zaoberal
zavinenim zastavenia konania, a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v tejto asti zavinila zalovana
tym, Ze zalovanu sumu zaplatila az po podani Zaloby, pri€¢om sud v tomto konani pri rozhodovani o
naroku zalobcu na uroky z omeskania predbezne posudil tento narok zalobcu ako dévodny. Zalovana v
konani sice podanim odvolania dosiahla Uspech v tom, Ze krajsky sud zruSil rozhodnutie prvej inStancie,
¢im vyhovel fiou podanému odvolaniu, avSak tym nebol dosiahnuty netspech Zalobcu v konani, nakofko
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

23. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 pism. a/ C. s. p. a § 362 ods. 1 C. s. p.) a rozhodne o nom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§ 127 ods. 1 C. s. p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§ 127 ods. 2 C. s. p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C. s. p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C. s. p.)

V pripade, Ze strana nesplni dobrovolne svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, rozhodnutie je
exekuénym titulom, na zdklade ktorého mozno na navrh opravneného vykonat’ exekuciu podfa zdkona
€. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku.



