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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Ing. Miloslav Lipovsky
a Maria Kramarov4, prisediaci v trestnej veci proti obz. P. J., nar. XX XX.XXXX a obz. X. T., nar.
XX XX XXXX pre zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dria 15. aprila 2019, takto

rozhodol:

obzalovani: P. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., V. XXXX/X, t.&. vo vykone vazby v UVTOS a
UVV Leopoldov,

a

X. T., nar. XX XX.XXXX v T, trvale bytom J. XXX, t.8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,
sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case asi o 08:48 hod. dna 03.05.2018 prisli spolo¢ne na
osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Polo, EC: T na ulicu Rybnikov( v Trnave na parkovisko
pred reStauraciou Relax, po ¢om obvineny P. J. z uvedeného vozidla vystupil a nasledne opakovane
pristupil k tam zaparkovanému nakladnému vozidlu zn. Mercedes Sprinter, EC: J bielej farby, z ktorého
odcudzil Ciernu pansku kozenu tasku zn. Tommy Hilfiger obsahujucu finanénu hotovost' vo vyske 80,-
Eur vlozenu v spone striebornej farby, klfi¢e od osobného motorového vozidla zv. Volkswagen Golf,
tri zvazky klacov, puzdro na doklady a v iom sa nachadzajici ob&iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz,
bankomatovu kartu VUB, zdravotnl karticku Dévera a Tesco karticku - véetko na meno C. T. a taktiez
Ciernu kozenkovu penazenku obsahujucu finan€nu hotovost vo vySke 420,96,- Eur a stravné listky
réznych znaciek v celkovej hodnote 494,66- Eur, zatial o obvineny X. T. daval po cely ¢as pozor,
a po odcudzeni tychto veci obvineni z miesta €inu spolo¢ne odisli, ¢im uvedenym konanim spésobili
C. T., bytom R. 8, XXX XX Bratislava odcudzenim panskej kozenej tasky s obsahom skodu vo vyske
390,- Eur a spolo€nosti LUNYS, s.r.o., so sidlom Vodarenska 2011/38, 058 01 Poprad - Velka sposobili
odcudzenim &iernej kozenkovej pefiazenky s obsahom Skodu vo vyske 915,62,- Eur,

pricom obvineny P. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il. zo diia 23.02.2017, sp. zn. 2T/62/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 6To/80/2017, pravoplatnym dna 12.12.2017, za trestny Cin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005
a za trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 249c od. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov a



obvineny X. T." sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Pardubice zo dna 21.06.2016, sp. zn. 20T 27/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové, sp.zn. 13T0/293/2016 zo dha 18.10.2016,
odstdeny za zlogin lupeZe spolupachatelstvom podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky €. 40/2009 Sb. na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov.

teda
obZalovany P. J.:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a uvedeny
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany X. T.:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu Skodu a uvedeny &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obZalovany P. J.:

precin kradeZe spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

obZalovany X. T.:

precin kradeZe spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

zato
sa odsudzuju
obZalovany P. J.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud
obZalovanému ukladé trest odratia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany X. T.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud
obZalovanému uklad4 trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanym uklada zhabanie nasledovnych veci:

- par sivych rukavic,

- par &iernych rukavic,

- Gierna kukla,

- Cierno-Cerveny nakrénik,

- Gierna LED baterka,

- Cierny batoh zn. Mamut,

- modry skrutkova¢ zn. Tona v tvare pismena , T,

- Cierne vrecko s obsahom vytrhavaca zadmkov, nastavec na bity, pevnostné skrutky 2 ks 11 ks Sperhaky
na otvaranie zamkov,

- 2 ks skrutkovac s Ciernou rukovatou s obrisenou kovovou ¢astou,
- 4 ks lamac¢ autozamkov,

- 2 ks lamac¢ autozamkov,

- Cierne pacidlo,

- malé Cervené kombinacky.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava $tat.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 29.10.2018 na Okresny sud Trnava na
obzalovanych obzalobu sp.zn. 1 Pv 267/18/2207-110 zo dfia 26.10.2018 na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. J., vysluchom
obzalovaného X. T., vysluchom svedka - poskodeného C. T., €itanim zapisnice o vysluchu svedka
- poskodeného C. T., &itanim znaleckych posudkov, oboznamenim listinnych dékazov, predloZenim
vecnych dékazov strandm a prehratim zvukovo-obrazovych zaznamov.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 19.02.2019 obaja obZalovani po porade s obhajcom po pouceni
podla § 257 Trestného poriadku uviedli, Ze nechcu urobit Ziadne vyhlasenie.

Obzalovany P. J. na hlavhom pojednavani konanom dna 19.02.2019 vypovedal, ze dna 03.05.2018
odchadzal spolo¢ne s obzalovanym X. T. z hotela City v Trnave, v ktorom prespali, priCom ako dévod
svojho pobytu v Trnave uviedol, Ze obzalovany X. T. si chcel kupit nejaky starSi pick up (pozn. druh
auta), ktory potreboval na stavbu, a preto chceli spolo¢ne navstivit nejaké autobazare v Trnave. Poc¢as
cesty v aute po Trnave potreboval mocit, a preto zastavili na parkovisku, kde obZalovany iSiel do rohu
parkoviska, kde zbadal zaparkovanu bielu dodavku, pri€om po¢as mocenia si vSimol, Ze na jej dverach
su vystupené Stupliky, ktoré signalizuju, Ze dvere nie sU zamknuté. Obzalovany zvazoval, €i sa do
dodavky pozrie, €o vSak neurobil a po vymoceni sa chcel ist spat’ k autu, v ktorom bol obZalovany X.
T.. KedZe si vSak nevsimol, kde obZalovany X. T. s autom zaparkoval, kra€al z parkoviska, po€as ¢oho
si ho obzalovany X. T. vS§imol a autom ku nemu priSiel. Obzalovany P. J. povedal obzalovanému X. T.,
Ze dodavka je otvorend a zaroven sa rozhodol, Ze sa ku nej vrati, o aj urobil a zobral z nej veci, o
ktorych poSkodeny vypovedal, Ze mu boli z dodavky odcudzené a nasledne sa vratil spat do auta k
obzalovanému X. T.. Obzalovany P. J. potvrdil, Ze z dodavky odcudzil kapsicku a pefazenku, v ktorej boli
stravné listky a hotovost 420,- Eur. Vo vztahu k jeho zameru sa k dodavke vratit' a k u€asti obZalovaného
X. T. na tejto kradezi uviedol, Ze sa na tom nejako zhodli, aviak uZ nevie, ako konkrétne obZalovany X.
T. na toto reagoval a ¢i mu to povedal ako otazku alebo ako oznam. Obzalovany P. J. potvrdil, Ze na
parkovisko prisli spolo¢ne s obZalovanym X. T. v osobnom motorovom vozidle zn. VW Polo bielej farby,
ktoré Soféroval obzalovany X. T.. K iernemu batohu a veciam, ktoré sa nasli pri prehliadke predmetného
osobného motorového vozidla obZalovany P. J. uviedol, Ze sa k tymto veciam nevie vyjadrit a pripustil,



Ze niekedy s niektorymi vecami mohol prist' do kontaktu. ObZalovany P. J. poprel, Ze by s obZalovanym
X. T. dodavku po Trnave sledovali. (¢l. 738-739)

Obzalovany X. T. na hlavhom pojednavani konanom dria 19.02.2019 vypovedal v zdsade zhodne s
obzalovanym P. J. a potvrdil, Ze obZalovany P. J. musel po€as jazdy modit, a preto zastavili s autom na
parkovisku. Potvrdil tiez, Ze ked sa obZalovany P. J. k nemu po vymoc¢eni sa vratil, Ze mu povedal, Ze
dodavka, pri ktorej mocil je otvorena a opytal sa ho, i sa do nej pozru, na ¢o obZalovany X. T. reagoval
suhlasne. Obzalovany X. T. dalej vypovedal, Ze obZalovany P. J. sa do dodavky nasledne vratil, zobral
Z nej veci a potom sa vratil k nemu do auta. Peniaze, ktoré P. J. vzal z dodavky si nedelili a pokial ide o
peniaze, ktoré boli zaistené pri jeho osobnej prehliadke k tymto uviedol, Ze tieto nepochadzaju z trestne;j
¢innosti, ale tieto ma od svojej priatelky C. G., o €om sudu ako dékaz predlozil Zmluvu o péZiCke uzavretu
s menovanou dna 20.04.2018. Obzalovany X. T. tiez potvrdil, Ze v pefazenke, ktorli obzalovany TM.
vzal z dodavky bola hotovost a stravné listky. K vozidlu VW Polo uviedol, Ze toto patri auto poziCovni
a pozi¢ané ho mal on. K ¢iernemu batohu a veciam zaistenym pri prehliadke osobného motorového
vozidla zn. VW Polo uviedol, Ze nevie komu batoh patri a ¢i priSiel do fyzického kontaktu so zaistenymi
vecami uviest nevie. Informaciu o otvorenej dodavke od obZalovaného P. J. vnimal len ako informaciu
a obzalovaného P. J. v jeho rozhodnuti vratit sa do dodavky nijako nepodporoval. (&l. 739-740)

Svedok - poSkodeny C. T. na hlavnom pojednavani konanom dra 19.02.2019 vypovedal, Ze pre dalSieho
poskodeného - spolo¢nost LUNYS vykonava prepravu, a to ako zivnostnik. K priebehu skutku uviedol,
Ze autom priSiel k reStauracii Relax, kde zaparkoval, vyloZil tovar z auta, zobral ho do kuchyne a asi za
10 minut sa k autu vratil a zistil, Ze mu z auta zmizla pefiazenka s peniazmi a aj jeho taska. Vratil sa preto
do Relaxu a s prevadzkarkou rieSil, ¢i su na parkovisku umiestnené kamery a nasledne volal policiu.
K uzamknutiu dodavky uviedol, Ze tak nerobi kli€om, ale dialkovym ovladanim, priCom uzamknutie
auta nekontroluje chytenim kluc€ky dveri, ale tym, Ze auto pri uzamknuti 3x blikne, ¢o vzdy sleduje a
je presvedcCeny, Ze tak urobil i v tomto pripade. Svedok - poSkodeny nevedel uviest, ¢i po navrate
k autu toto bolo uzamknuté alebo otvorené a Stupliky na dverach auta pri odchode do reStauracie
nekontroloval. K odcudzenym veciam uviedol, Ze mu bola odcudzena &ierna koZzena buxa (pefiazenka),
kde mal rézne stravné listky od 3-4 r6znych spolo¢nosti réznej hodnoty a hotovost’ - papierové peniaze
a mince. Dalej mu bola odcudzena tagka zn. Tommy Hilfiger, ktora sa da prevesit cez plece, v ktorej mal
kfuce od bytu, od jeho sukromného vozidla, 1 alebo 2 zvazky kfu€ov, hnedé kozené puzdro na doklady,
v ktorom mal obc&iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, preukaz poistenca, bankomatovu kartu a Tesco
kartu a tieZz hotovost v striebornej spone vo vyske asi 80,- Eur. Dodavka alarmom vybavena nebola,
pri¢om na otazku, €i si je isty, Ze dodavku po vyloZeni tovaru uzamkol a auto 3x bliklo na potvrdenie jeho
uzamknutia uviedol, Ze si mysli, Ze to tak urobil, avSak so 100%-tnou istotou to potvrdit’ nevie. Svedok -
poskodeny si nevSimol, Ze by ho v Trnave po ceste do reStauracie Relax sledovalo nejaké auto. Svedkovi
- poSkodenému bola na hlavhom pojednavani predloZena stopa €. 32 - Cierna pefazZenka, dalej stopa €.
24 - tasdtitka a stopa &. 11 - spona striebornej farby, ku ktorym uviedol, Ze tieto predmety su jeho a boli mu
z dodavky odcudzené. Svedok - poSkodeny dalej potvrdil, Ze ho kontaktoval obhajca obZalovanych, ktory
mu postovou poukazkou zaslal sumu 315,- Eur ako nahradu Skody, a preto v trestnom konani o nahradu
Skody neziada, pricom ku kontaktu s obhajcom zaroven uviedol, Ze obhajca vo vztahu k odcudzenej
hotovosti 80,- Eur namietal, Ze toto poSkodeny nema ako dokazat, na o poSkodeny reagoval tym, Ze
teda odcudzenu hotovost nemusia riesit. K poSkodeniu zamku na dverach dodavky svedok - poSkodeny
uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, &i toto poSkodenie vzniklo pred spachanim prejednavaného skutku alebo ho
spbsobili obzalovani a su¢asne doplnil, Ze v servise mu pri vymene zamku na dverach technik ukazoval
zadmok, na ktorom jeden zubok chybal, av8ak technik sa nevyjadroval k tomu, €o tento stav spdsobilo.
(Cl. 740-742)

Na navrh prokuratorky bol svedok - poSkodeny C. T. vypoc€uty opatovne aj na hlavhom pojednavani
konanom dria 15.04.2019, kedy vypovedal, Ze dfia 03.05.2018 rozvazal tovar a iiel z Voderadov z
prevadzky spolo¢nosti Samsung do Trnavy, av8ak presnu trasu s odstupom €asu oznacit nevedel,
pamata si len tolko, Ze do reStauracie Relax na ul. Rybnikovej 16 priSiel z prevadzky restauracie Ti Amo.
Ku zvazkom klucov, ktoré mu mali byt odcudzené uviedol, Ze zvazky s kfu€mi mal dva, pri€om na jednom
z nich bol privesok v tvare flade s napisom bud Absolut alebo Finlandia, pri€¢om farba tohto privesku
bola kovova/strieborna. Na druhom zvazku s klaémi mal ,pipac”, ktory sluzil na evidenciu dochadzky a
nieco v tvare horolezeckej skoby farby kovovej/striebornej a tieto zvédzky mal uloZené vo svojej tastiCke
Tommy Hilfiger. (¢l. 855-856)



Na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného C. T. zo dha
23.05.2018, kde tento vypovedal, Ze rano ako vyrazal, mal buxu prazdnu, pri¢om v Samsungu vo
Voderadoch mali fakturu za 52,55 Eur, kde mu v listkoch dali cca 51,- Eur a doplatili v hotovosti, nasledne
bol na stanici v Trnave v prevadzke Fresh bageta, kde bola faktira 74,11 Eur a tato bola platena cela v
hotovosti, nasledne bol v OC Max, kde je prevadzka Mihamky od mamky, kde bola faktura na 23,64 Eur
a bola platena v hotovosti, potom iSiel k Erichovi D. na M. ul. &. XX v P., kde boli faktury na 45,18 Eur a
260,09 Eur, ktoré boli platené v hotovosti, potom bol v penziéne Patriot, kde bola faktara na 333,10 Eur,
ktora bola zaplatena listkami, nasledne bol v prevadzke Forkys v Trnave, kde bola faktara na 16,51 Eur
platena v hotovosti odkial iSiel do prevadzky Ti Amo, kde boli faktury na 17,50 Eur, 79,92 Eur a 57,54
Eur, kde platili v listkoch. (¢l. 117)

Zo zapisnic o vysluchu svedka - podkodeného C. T. zo dfia 04.05.2018 a zo diia 23.05.2018, kde
vystupoval aj za posSkodeného - spolo¢nost LUNYS s.r.o. vyplynulo, Ze poskodeny LUNYS s.r.o. si
uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody vo vysSke 962,64 Eur, ktora jej vznikla odcudzenim
hotovosti a stravnych listkov - iSlo o platby za tovar, ktory rozvazal svedok - poSkodeny C. T., ktory tovar
patril spolo€nosti LUNYS s.r.o.. (€. 103-110, €&l. 111-118). Z odpovede spolo¢nosti LUNYS s.r.o. zo dfia
07.03.2019 vyplynulo, Ze tomuto podkodenému bola nahradena cela Skoda vo vySke 960,14 Eur, a preto
o nahradu Skody v trestnom konani neziada. (¢l. 780)

Zo Znaleckého posudku KEU PZ, odboru kriminalistickej analyzy &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/5909
zo dfia 20.06.2018 vyplynulo, Ze veci zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW Polo
su (s vynimkou lepiacej pasky, stahovacich pasok a skrutiek) Standardnym naradim alebo Specialnymi
nastrojmi schopnymi z mechanoskopického pohfadu vytvarat Specifické mechanoskopické stopy,
priom plochym skrutkovacom, pacidlom, posuvnym klit€om a kombinovanymi klieStami boli vytvorené
pokusné stopy a tieto boli nasledne porovnané s druhovo zhodnymi stopami zaloZzenymi v Zbierke
mechanoskopickych stép KEU PZ Bratislava z obdobie poslednych dvoch rokov, pri¢om porovnanim
nebola zistena individualna zhoda. (¢l. 128-135)

Zo Znaleckého posudku KEU PZ &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018-5909 zo dfia 08.06.2018 vo vztahu
k prejednavanému skutku vyplynulo, Z2e na zaistenych stopach oznadenych v predmetnom ZP sa
nachadzaju daktyloskopické stopy, priCom pouzitymi metédami zviditelfiovania bolo zaistenych 10
daktyloskopickych stép zo stravnych listkov, avS§ak zhoda s daktyloskopickymi odtlackami prstov a dlani
obZalovanych zistena nebola. (¢l. 136-147)

Z odbornych vyjadreni k vySke Skody vyplynulo, Ze kft¢e od osobného motorového vozidla zn. VW Golf
rok vyroby 2013 mali hodnotu 200,- Eur, Cierna panska tasticka zn. Tommy Hilfiger zakupena v roku
2017 mala hodnotu 50,- Eur, buxa na peniaze - imitacia koze zakupena v roku 2013 mala hodnotu 20,-
Eur, puzdro na doklady zakupené v roku 2017 malo hodnotu 10,- Eur, 12 kusov kld¢ov malo hodnotu
18,- Eur a 2 kusy &ipovych kld€ov mali hodnotu 12,- Eur. (&l. 264-266)

Zo Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a jej opisu a pripojenej
fotodokumentacie vyplynulo, Ze pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW Polo s ev. €islom
T boli zaistené vecné stopy (Standardné naradie, Specialne nastroje, dva pary rukavic, Cierna kukla,
Cierny nakrénik s Cervenymi pruzkami, tri pefaZenky, z toho jedna s celkom 132 ks stravnych listkov,
sacok s obsahom neznamej krystalickej latky, tri mobilné telefény, Cierny batoh, krabiky s liekmi), z
ktorych niektoré boli podrobené znaleckému skumaniu odborom kriminalistickej analyzy. (€l. 269-270,
¢l. 271-272, ¢€l. 273-293)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného P. J. vyplynulo, Ze u tohto obzalovaného bola
zaistena (okrem iného) hotovost vo vySke 420,96 Eur. (&l. 295-296)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného X. T. vyplynulo, Ze u tohto obZalovaného
bola zaistena (okrem iného) hotovost vo vyske 1.474,20 Eur. (¢l. 298-299)

Zo Zapisnice o prehliadke tela obZalovaného P. J. vyplynulo, Ze tento bol v &ase jeho zadrzania oble¢eny
v kratkych bledomodrych nohaviciach, v kratkom bledozelenom tricku s €iernym obrdzkom na jeho
prednej ¢asti a na nohach mal Slapky. (¢l. 300-301)



Zo Zapisnice o obhliadke miesta &inu, jej opisu a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze miesto €inu
sa nachadza pri reStauracii Relax v Trnave na bo¢nom parkovisku na ul. Rybnikovej, kde vfavo na
poslednom parkovacom mieste stoji zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Sprinter
bielej farby s ev. €islom J kde vozidlo bolo v ¢ase obhliadky odomknuté a dvere uzavreté. Okraj dvierok
zadmku na strane vodi€a je mierne ohnuty dovnutra, o dokumentuje fotografia €. 4. (¢l. 311-318)

Zo Zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dna 21.05.2018 vyplynulo, Ze spolo&nost CITYMETAL
s.r.o. ako prenajimatel prenajala obZalovanému osobné motorové vozidlo zn. VW Polo s ev. &islom T
od 21.04.2018 do 21.05.2018 za sumu 500,- Eur (&l. 355), pri€om z evidenénej karty vozidla vyplynulo,
Ze vlastnikom predmetného vozidla je spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.0. a
drzZitelom predmetného vozidla je spolo¢nost CITYMETAL s.r.o.. (€l. 360)

Z evidenénej karty vozidla zn. Mercedes Benz Sprinter s ev. Cislom J vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitelom
tohto vozidla je spolo&nost CSOB Leasing, a.s.. (€l. 361)

Z dodacich listov spolo&nosti LUNYS s.r.o. vyplynulo, Ze tato spoloénost dodala jednotlivym odberatefom
tovar v nasledovnych hodnotéch: Re&tauracia Ti Amo - 79,92 Eur, 57,54 Eur a 17,50 Eur, FORKY'S -
16,51 Eur, Penzion Patriot Trnava - 280,80 Eur a 333,10 Eur, R. D. - 45,18 Eur a 260,09 Eur, MAamky
od Mamky - 23,60 Eur, Clavier Samsung Voderady - 52,55 Eur, Fresh bageta - 74,11 Eur. (¢l. 319-335)

Zo Znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz ¢&. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/5909 zo diia 27.11.2018 vyplynulo, Ze znaleckému Ustavu boli predlozené
veci zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW Polo, pricom na niektorych zo
Standardnych nastrojov a Specidlnom naradi bola zistena zhoda s profilom DNA obZalovanych a na
prirunej taske zn. Tommy Hilfiger bola zistena zhoda DNA profilu svedka - poSkodeného MW.o. (El.
748-762) Vo vztahu k vyhradam obhajoby k tomuto ZP sud udéava, Ze je sice pravdou, Ze obZaloba
tento ZP sudu predlozila az na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.02.2019 a to aZ po vysluchu
obzalovanych, av3ak sud je toho nazoru, Ze tento postup v tomto konkrétnom pripade netrpi takou
procesnou vadou, aby na tento dékaz nebolo mozné prihliadat. Sud v zhode s obhajobou konstatuje,
Ze tento ZP mala prokuratorka sudu i obhajobe predlozit eSte pred vysluchom obZalovanych. Na strane
druhej sud ale musi konstatovat, Ze znalecké dokazovanie bolo zamerané na zistovanie zhody DNA
obzalovanych na veciach zaistenych pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW Polo, pri¢om
obhajobe bolo eSte pred podanim obZaloby zname, aké veci boli pri tejto prehliadke zaistené, a teda
obzalovani a aj ich obhajcovia vedeli, aké veci su predmetom znaleckého skimania. Obzalovani tak
mali moznost svojim obhajcom uviest vSetky skuto€nosti, ktoré vo vztahu k tymto veciam povazovali za
potrebné (&i su ich vlastnictvom, &i ich pouZili pri pachani trestnej €innosti atd.), a teda spésob obhajoby
nemohol byt tymto inak nespravnym procesnym postupom dotknuty a pravo na obhajobu obzalovanych
nemohlo byt porusené zasadnym spésobom, teda takym, ktory by, ako uvadzala obhajoba, mal mat
vplyv na spdsob vedenia obhajoby (rozhodnutie obZalovanych vypovedat, ako a €i vypovedat, aké
otazky zo strany obhajcov obZalovanym klast atd’.). Z tychto dovodov preto sud vykonanie tohto dékazu
pripustil a na hlavné pojednavania predvolal znalca, ktory sa na zavery tohto ZP odvolal a tohto ZP sa
pridrziava i nadalej. Obhajoba pritom nevyuzila mozZnost klast znalcovi na hlavhom pojednavani otazky.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 15.04.2019 sud stranam predlozil vecné ddkazy - stopy zaistené
pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW Polo, pri€om pritomny svedok - poSkodeny C. T.
potvrdil, Ze mu boli odcudzené nerezova spona (stopa €. 11), strieborny privesok na klice (stopa €. 29),
Cierna penazenka bez napisu (stopa €. 32) a priruéna taSka zn. Tommy Hilfiger (stopa €. 24), ku ktorym
uviedol, Ze tieto veci patria jemu a Ziada, aby mu boli po pravoplathom skongeni konania vratené. (¢l.
856-858)

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 15.04.2019 sud na technickom zariadeni (velkoplosné
obrazovky uréené na videokonferenciu) prehral kamerové zaznamy Mestskej policie Trnava (€l. 307)
a kamerové zaznamy z re$tauracie Relax (€l. 309), pricom z tychto kamerovych zaznamov ako aj z
analyzy kamerovych zaznamov a k nim pripojenej fotodokumentacie (¢l. 338-339, &l. 340-344) vyplynulo,
Ze obZalovani sa s osobnym motorovym vozidlom zn. VW Polo pohybovali za vozidlom po$kodeného
C. T. po Trnave, ked poskodeny so svojim vozidlom prichadzal od ulice Paulinskej po ulici Dolné Basty
a na kruhovom objazde odbodil na ul. Halenarsku, kde ako druhé v poradi za vozidlom poskodeného
ide vozidlo obZalovanych a nasledne ked poskodeny so svojim vozidlom na ul. Jerichovej odboduje na



ul. Rybnikovu, ide za nim ako tretie v poradi vozidlo poSkodenych. Pokial ide o pohyb obzZalovanych
a poskodeného na parkovisku na ul. Rybnikovej pri reStauracii Relax, z kamerovych zaznamov je
zrejmé, ze poskodeny svojim vozidlom zn. Mercedes Benz Sprinter bielej farby s ev. &islom J zabodil
na parkovisko na ul. Rybnikovej a zaparkoval pri reStauracii Relax, kde z vozidla vyberal tovar, s ktorym
nasledne vosiel do prevadzky restauracie. Asi po 20 sekundach na toto parkovisko prichadza aj vozidlo
obzalovanych, ktoré zastavilo asi 50 m od miesta, na ktorom bolo zaparkované vozidlo poskodeného,
pri¢om z neho vystupila jedna osoba, ktora sa oble¢enim podoba na osobu obZalovaného P. J. (kratke
nohavice, tricko, Slapky - vid foto na ¢l. 301) a tato kra¢a k dodavke poskodeného, priCom pocas
chodze sa neustéle otaca a sleduje okolie. Medzi¢asom vozidlo VW Polo zaparkuje obdale¢ od dodavky
poskodeného. Osoba, ktora vystupila z vozidla VW Polo sa za dodavkou poskodeného zdrzala 38
sekund, pricom nasledne od dodavky odchadza peSo smerom von z parkoviska k ulici Rybnikovej,
pri¢om asi po 15 sekundach odchadza aj vozidlo VW Polo. VW Polo sa nasledne znova vratilo na miesto,
kde parkovalo pocas toho, ako osoba, ktora z neho vystupila bola po prvykrat za dodavkou poSkodeného,
pricom k dodavke podkodeného opat peSo kraca ta ista osoba, ktora z vozidla VW Polo uz predtym
vystupila a bola pri dodavke poskodeného. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Zze osoba, ktora z vozidla
VW Polo vystupila, sa po prvom odchode od dodavky poskodeného nevratila do vozidla VW Polo, ani
do neho nenastupila a ani si od vodi¢a z tohto vozidla ni¢ nevzala, avSak kra€ajuc z parkoviska popri
nej v jej blizkosti preslo vozidlo VW Polo. Osoba, ktora sa vratila k dodavke poskodeného sa za touto
dodavkou znova zdrzala cca 20 sekund, priCom nasledne od dodavky poskodeného opat odchadzala
peso smerom na ul. Rybnikovu, kde sa z dosahu kamery stratila a z parkoviska pomaly odi$lo aj vozidlo
VW Polo. Z kamerovych zaznamov je pritom zrejmé, Ze po cely €as bola osoba, ktora vystupila z vozidla
VW Polo jedinou osobou, ktora bola pri dodavke poskodeného (s vynimkou samotného poskodeného
pri vykladani tovaru).

Z postovych poukazok predloZenych obhajobou vyplynulo, Ze obhajca JUDr. Tomas Tomc&ov¢ik uhradil
poskodenému C. T. sumu 315,- Eur a poSkodenému LUNYS s.r.0o. sumu 960,14 Eur, priCom obhajca
a aj obzalovani zhodne potvrdili, Ze obhajca tak urobil na pokyn obZalovanych z prostriedkov, ktoré
zabezpedili obZalovani. (El. 744)

Zo Zmluvy o pdzitke zo dha 20.04.2018 vyplynulo, Zze C. G. ako veritel pozi¢ala obzalovanému X. T.
ako diZnikovi hotovost 1.600,- Eur s tym, Ze tato péZicka je beziro€na a obZalovany sa zaviazal ju vratit
do jedného roka od jej prevzatia, ku ktorému doslo dfa 20.04.2018. (&l. 745)

Z poukazu na vydanie depozitu na ¢l. 649 vyplynulo, Ze hotovost v celkovej vySke 1.895,16 Eur zaistena
obzalovanym pri ich osobnej prehliadke bola poukazana na depozitny ucet Okresného sudu Trnava.

Z rozsudku Okresného sudu v Pardubiciach (CR) sp.zn. 20T/27/2016 zo dfia 21.06.2016, pravoplatného
dria 18.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubiciach sp.zn.
13T0/293/2016 zo dfia 18.10.2016 vyplynulo, Ze obZalovany X. T. bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 173 ods. 1 Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. spolupachatelstvom
podla § 23 predmetného zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva roky) so zaradenim do vaznice s dozorom. (€l. 399-404, &l. 405- 407)

Z uznesenia Okresného sudu v Karlovych Varoch sp.zn. 2PP/5/2017 zo dha 10.02.2017 pravoplatného
toho istého dna vyplynulo, Ze obZalovany X. T. bol dfa 10.02.2017 podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu v Pardubiciach (CR) sp.zn.
20T/27/2016 zo dna 21.06.2016, pravoplatného dha 18.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubiciach sp.zn. 13T0/293/2016 zo dria 18.10.2016 a bola mu urena
skuSobna doba 5 (pat) rokov. (€l. 408)

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 2T/62/2008 zo dria 23.02.2017 pravoplatného dna
12.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/80/2017 zo dna 12.12.2017
vyplynulo, Ze obZalovany P. J. bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania trestného €inu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
a trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 249c ods. 1 Trestného zakona u€inného do
31.12.2005 a bol mu za to uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov



s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 24 (dvadsatsStyri) mesiacov. (&l.
392-393, 394-396)

Z uznesenia Okresného sudu v Karlovych Varoch sp.zn. 40PP/480/2015 zo dha 14.04.2016,
pravoplatného diia 29.04.2016 vyplynulo, Ze obzalovany P. J. bol dha 29.04.2016 podmienelne
prepusteny z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré mu boli uloZzené v uzneseni oznaenymi
rozhodnutiami sudov Ceskej republiky a bola mu uréena skisobna doba v trvani 3 (tri) roky. (¢l. 414-415)

Z Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovanych vyplynulo, Ze obZalovany X.
T. bol doposial celkom 12 krat priestupkovo prejednavany, a to v prevaznej miere za priestupky na
Useku cestnej premavky (11x) a v jednom pripade za pozivanie alkoholickych napojov na verejnom
priestranstve (¢l. 816-827) a obzalovany P. J. bol doposial priestupkovo prejednavany celkom 12 krat, a
to v prevaznej miere za priestupky na useku cestnej premavky (11x) a v jednom pripade za priestupok
na useku verejného poriadku. (¢l. 828-842)

Z odpisu registra trestov obzalovaného P. J. vyplynulo, Ze tento bol doposial 18x sudne trestany, a
to prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, opakovane bol za réznu trestnu &innost (marenie vykonu
uradného rozhodnutia, kradeze, marenie spravodlivosti, krivé obvinenie poc¢as trestného alebo sudneho
konania, kriva prisaha, falSovanie platobnych prostriedkov ) trestany aj stdmi Ceskej republiky, a to
na podmiene¢né a nepodmienecné tresty odnatia slobody, pricom v niektorych pripadoch mu boli
nariadované vykony nepodmieneCnych trestov odnatia slobody, ktoré mu boli pdvodne uloZené s
podmieneénym odkladom ich vykonu. Z rozhodnuti, na ktoré prihliada aj sud Slovenskej republiky
su to napr. rozhodnutie Okresného sudu Praha - vychod sp.zn. 38T/199/2012 zo dna 17.12.2012,
pravoplatné drfia 17.01.2013, rozhodnutie Obvodného sudu Praha 10 sp.zn. 29T/6/2013 zo dna
31.01.2013, pravoplatné dna 15.02.2013, rozhodnutie Okresného sudu Nymburk sp.zn. 1T/114/2012
zo dfia 13.03.2013, pravoplatné dria 06.04.2013 ¢&i rozhodnutie Okresného sudu Mlada Boleslav sp.zn.
1T/28/2014 zo dia 07.04.2014, pravoplatné dfa 13.05.2014. ObZalovany bol naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/47/2018 zo dnha 23.11.2018, pravoplatnym dha
28.11.2018 pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej
doby 2 (dva) roky za su€asného rozhodnutia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice
Il sp.zn. 0T/80/2018 zo dfia 27.04.2018, pravoplatného dria 27.04.2018. (&l. 843-850)

Z odpisu registra trestov obzalovaného X. T. vyplynulo, Ze tento bol doposial 3x sudne trestany, pri¢om
v prvom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 2T/145/2010 zo dfia 07.06.2011), dalej rozhodnutim sudu Amstgericht Franfurkt am Mein sp.zn.
112 Js 13834/15 933 Ds zo diia 10.04.2015, pravoplatnym dfia 10.04.2015 pre trestny &in kradeze a
naposledy rozsudkom Okresného sudu v Pardubiciach (CR) sp.zn. 20T/27/2016 zo dfia 21.06.2016,
pravoplatného dria 18.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubiciach sp.zn. 13To/293/2016 zo dfia 18.10.2016. (&l. 851-852)

Ad oddvodnenie vyroku o vine:

Vina obZalovanych je preukazana nielen vypovedami obZalovanych, ale aj kamerovymi zaznamami,
zapisnicou o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla zn. VW Polo a pripojenou
fotodokumentéciou a vypovedou svedka - poSkodeného a dalSimi vykonanymi dOkazmi. Bez
akychkolvek pochybnosti je pritom zrejmé, Zze obZalovani vo vozidle zn. VW Polo s ev. islom T
prisli na parkovisko na ul. Rybnikovej pri reStauracii Relax, pri€¢om z tohto vozidla vystupil obZalovany
Tomas J., ktory k dodavke poskodeného peso prisiel celkom 2x. ObZaloba uvadza, Ze obzalovani mali
vozidlo poSkodeného sledovat po Trnave a ich zastavenie na predmetnom parkovisku nie je ndhodné.
Iste to mozno z kamerovych zaznamov Mestskej policie Trnava predpokladat, na strane druhej v3ak
jazda za vozidlom poskodeného nemusela byt od pociatku cielena, hoci odbo&enie obZalovanych na
parkovisko pri reStauracii Relax za dodavkou poskodeného a ich nasledné spravanie na parkovisku
toto sledovanie vozidla poSkodeného preukazuje bez rozumnych pochybnosti. V kazdom pripade
skuto€nost, &i obZalovani vozidlo poSkodeného po Trnave sledovali alebo nie, nie je pre posudenie ich
viny podstatna.



Pokial ide o verziu obZalovanych, Ze obZalovany P. J. potreboval mocit’ a toto bolo jedinym dévodom,
pre ktory obZalovani zastavili na parkovisku, tito v zdsade nemozno vyvratit, avSak i toto tvrdenie
obzZalovanych je pre posudenie ich viny nepodstatné. Ci uz obzalovany Tomas J. mogit potreboval alebo
nie, z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze na parkovisku ide cielene za dodavku posSkodeného, pricom
vystupil na mieste, z ktorého by mal bliZSie iné miesto na mocenie, takZze nemusel cez celé parkovisko
zachadzat k dodavke nehovoriac o tom, ze tato bola zaparkovana pri vchode do restauracie, takze pokial
hladal neruSené miesto na moc&enie, vyber to zrovna ,idealny“ nebol. NavySe z kamerovych zaznamov
je zrejmé, Ze druha osoba vo vozidle VW Polo ho sleduje a pomalym tempom sa presuva k dodavke
na iné parkovacie miesto, takZe neobstoji verzia obzalovaného P. J., Ze po vymoc&eni sa nevedel, kde
obzalovany X. T. zaparkoval, pretoZe sa po cely ¢as ako kracal k dodavke po parkovisku ohliadal a
musel vidiet, Ze obzalovany X. T. sa s vozidlom VW Polo presuva za nim k dodavke poskodeného, z
¢oho je potom zrejmé, Zze zamer vykradnut dodavku pojali obaja obzalovani uz vopred a ich konanie
bolo spolo¢né a koordinované.

Pokial ide o preukazanie viny, obZalovanych usvedCuje aj vypoved poskodeného, ktory opisal veci,
ktoré mu spolu s hotovostou mali byt z dodavky ukradnuté, pricom tieto veci (ich podstatna ¢ast)
sa nasli pri prehliadke vozidla VW Polo (tasticka zn. Tommy Hilfiger, pefiaZzenka, spona na peniaze,
privesok na kluc¢e), ktoré poskodeny na hlavhom pojednavani opoznal. Aj hotovost zaistena pri osobne;j
prehliadke obZalovaného P. J. koreSponduje s vypovedou poskodeného o inkasovani hotovosti od
odberatefov spolo¢nosti LUNYS s.r.0. v uvedeny den a dodacimi listami spolo¢nosti LUNYS s.r.0., z
ktorych vyplynulo, Ze poskodeny pred kradeZou od odberatefov spolo¢nosti LUNYS s.r.o. inkasoval
v hotovosti cca 420,- Eur. Zaistené tiez boli stravné listky, ktorych hodnota tiez spolu so zaistenou
hotovostou u obZalovaného P. J. koreSponduje s celkovou sumou, ktord mal poskodeny C. T. v den
spachania skutku od odberatelov poSkodeného LUNYS s.r.o. inkasovat.

Obzalovany P. J. tvrdi, Ze si pri mo&eni vS§imol nezamknuté dvere na dodavke, ¢o signalizovali vystupené
Stupliky na dverach vozidla poSkodeného. V tejto suvislosti pre sud vyvstalo prirodzene niekolko otazok,
a to predovSetkym otazka, pre€o obzalovany P. J. neodcudzil z dodavky veci uz v prvom pripade, kedy
ku nej priiel. Vysvetlenia su mozné v zasade dve, a to Ze v skuto€nosti bola dodavka uzamknuta a
nepodarilo sa mu do nej vlamat, alebo ho niekto vyrusil (napr. po€ul hlasy niekoho vo dvore reStauracie
Relax) a preto sa od dodavky vzdialil. V kazdom pripade sa obzalovany P. J. pred jeho druhym
priblizenim sa k dodavke poskodeného k vozidlu VW Polo, v ktorom bol obZalovany X. T. nevrétil (napr.
po nejaké naradie, ktorym by sa do vozidla poskodeného viamal), €o je zrejmé z kamerovych zaznamov.
Teda bud naradie na vlamanie do vozidla poSkodeného mal so sebou uz pri vystupeni z vozidla VW
Polo, alebo ho jednoducho nepotreboval.

Vlamanie sa do vozidla pritom (obZaloba skutok posudzovala ako vlamanie) v konani ale nebolo
preukazané a je mozné na neho usudzovat len z ,arzenalu“ naradia zaisteného pri prehliadke osobného
motorového vozidla VW Polo alebo z vypovede poSkodeného C. T., ktory tvrdi, Ze vozidlo pred odchodom
do restauracie Relax uzamkol dialkovym ovladanim. Lenze sadm poskodeny uzamknutie vozidla nevie s
istotou potvrdit, na kamerovom zadzname nie je identifikovatelné Ziadne bliknutie vozidla poSkodeného
po jeho uzamknuti (vid vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani o bliknuti vozidla po jeho
uzamknuti dialkovym ovladanim) a navySe znalecké dokazovanie s vldmanim sa do predmetného
vozidla nespojilo Ziadnu zo zaistenych veci, z ktorych nepochybne aj niekolko z nich na tento u¢el mohlo
slazit. D6kazom o vlamani pritom nie je ani mierne ohnuty vstup zamku na dverach vodi¢a predmetnej
dodavky, pretoZze sam poskodeny sa k €asu vzniku tohto poSkodenia vyjadrit nevedel.

Z uvedenych dbvodov preto nie je mozné vyvratit obhajobu obzalovaného P. J., Ze sa do dodavky
poskodeného nevlamal, ale sa do nej druhykrat vratil potom, ako si v prvom pripade v§imol, Ze jej dvere
nie su uzamknuté. Usudzovat na vldmanie sa do vozidla poSkodeného nie je mozné len z toho, Ze
obZalovani boli na takuto ¢innost vybaveni.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona Trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou. V prejednavanom pripade vykonané dokazovanie nepreukazalo,
Ze by dodavka obZalovaného bola skuto€ne uzamknuta, t.j. Ze ju poSkodeny pred odchodom do
reStauracie Relax skuto&ne uzamkol a ani to, Ze by obZalovany P. J. do dodavky poskodeného vnikol
takym spdsobom, Ze nedovolene prekonal jej uzamknutie alebo inl zabezpeCovaciu prekazku pouzitim



sily alebo Isti. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného, v ktorej uvadzal, akym spésobom svoje auto
pri preprave tovaru zamykal (z ¢oho potom obzZaloba vyvodzovala, Ze jeho vozidlo bolo uzamknuté)
sud poznamenava, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat z preukazanych skutoénosti a nie z
predpokladov (dohadov), akokolvek by boli logické. Nedokazana vina v tomto ohlade (teda v prvku
vlamania) ma preto rovnaky uc€inok, ako dokazana nevina.

Precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu a uvedeny €&in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Obaja obZzalovani svojim konanim naplnili uvedenu skutkovu podstatu, kedy si prisvojili spolonym
konanim veci patriace poskodenému C. Krej¢inu a poSkodenej spolo€nosti LUNYS s.r.o0., spdsobili tak
malu Skodu a obaja boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeni, ¢o
vyplynulo z ich odpisov registra trestov. Tu sid dopifia, Ze trestny &in - zlogin lupeZe podia § 173 ods.
1 Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. spacha ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo vyhrazanie sa
bezprostrednym nésilim v umysle zmocnit sa cudzej veci. (§ 173 ods. 1 cit. zakona: ,Kdo proti jinému
uzije nasili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim
svobody na dvé léta az deset let.“) Podobne ako v pripade zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
z&kona je v tomto pripade objektom tohto trestného €inu osobna sloboda jednotlivca a majetok.

Ak teda obzalovany X. T. spachal zlocin lupeze podfa § 173 ods. 1 Trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.
platného na uzemi Ceskej republiky, je nutné spachanie tohto zloginu posudzovat aj podia ods. 3 pism.
b) § 212 Trestného zdkona v tom zmysle, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona Pravoplatné odsudenie sidom iného &lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Citované ustanovenie Trestného zakona je ucinné od 01.01.2013, priCom obZzalovany X. T. bol za
spachanie zlo€inu lupeze podla § 173 ods. 1 Trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Pardubiciach (CR) sp.zn. 20T/27/2016 zo dfia 21.06.2016, pravoplatnym dna
18.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubiciach sp.zn.
13T0/293/2016 zo dria 18.10.2016, a teda toto jeho odsudenie je potrebné zohladnit rovnako, ako keby
bolo vydané sidom Slovenskej republiky, pretoze bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a teda sud ho musel zohladnit' z pozicie recidivy obZalovaného.

Vo vztahu k Uprave skutkovej vety sud uvadza, Ze tuto vykonal tak, Ze z nej vypustil €asti, ktoré opisovali
vlamanie sa do vozidla poSkodeného, upravil vysku Skody, ktora bola trestnym ¢inom spdsobena, a
to v preukazanej vyske, t.j. pri poSkodenom C. T. vo vyske 390,- Eur, ktora suma je suctom hodnoty
odcudzenych veci podla odbornych vyjadreni (spolu 310,- Eur) a hodnoty odcudzenej hotovosti (80,-
Eur) a pri poSkodenej spolo€nosti LUNYS s.r.0. vo vyske 915,62 Eur, ktora je su¢tom preukazatelne
odcudzenej hotovosti, ktora bola zaistena pri osobnej prehliadke obzalovaného P. J. (420,96 Eur) a
hodnoty stravnych listkov zaistenych pri prehliadne osobného motorového vozidla zn. VW Polo (494,66
Eur) a napokon k odcudzenej hotovosti 80,- Eur doplnil, Ze tato mal poSkodeny C. Krej¢i vlozenu v
spone striebornej farby.

Pokial ide o umysel obzalovanych, tento sud na zaklade vykonaného dokazovania hodnoti ako umysel
priamy podlfa § 15 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého Trestny &in je spachany umyselne, ak
pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
pretoZze v konani obvinenych bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zlozka ich konania - chceli
odcudzit' veci.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o predin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna sud neaplikoval z dévodu, lebo v pripade oboch obZalovanych ide
o recidivistov pachajucich aj majetkovu trestnu &innost a vykonana prehliadka ich osobného motorového
vozidla - zaistené veci uréené na trestnu Cinnost indikuje, Ze v Trnave neboli za u¢elom kupy ojazdeného
vozidla, ale s ciefom vykradat auta.

Ad odbvodnenie vyroku o treste

Pachatel predinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa potresta odnatim
slobody na 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V pripade oboch obZalovanych sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost, pri€¢om polahéujiucu okolnost
podla § 36 pism. ) Trestného zakona (priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie)
sud neaplikoval, pretoZe obzalovany P. J. sa svojou vypovedou snazil vyvinit obzalovaného X. T. tym,
Ze tento na skutku nemal Ziadnu U&ast’ a len pasivne prijal oznamenie obZalovaného P. J. o jeho zamere
sa do dodavky vratit' a ukradnut z nej veci a v podstate v rovhakom duchu vypovedal aj X. T., ktory svoju
ucast na skutku popieral, ked tvrdil, Ze o zamere vykradnut dodavku poskodeného bol len informovany
zo strany obZalovaného P. J., s ktorym sa o veci odcudzené z dodavky nedelil.

Sud neaplikoval ani ustanovenie § 36 pism. k) Trestného zakona, podla ktorého je pofahdujucou
okolnostou to, Ze pachatel sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo
dobrovolne nahradil spbdsobenu Skodu. Aplikaciu tejto pofahdujucej okolnosti vie pachatel pozitivne
ovplyvnit tym, Ze sam dobrovolne spdsobenu Skodu nahradi. Pre naplnenie tejto polah&ujucej okolnosti
preto musi byt Skoda uhradena v pinej vySke (teda vo vy3ke, v akej bola spdsobena) a su¢asne musi byt
uhradena dobrovolne. Sud nespochybriuje prvok dobrovolnosti pri iUhrade spésobenej Skody a ani to,
Ze tuto sa obZalovani snazili uhradit prostrednictvom ich obhajcu. V kone€nom dosledku su obZalovani
stale vo vazbe, preto ich moznosti Skodu nahradit’ len vlastnou aktivitou su vyrazne obmedzené. V
danom pripade v8ak poSkodenému C. T. vznikla 8koda v celkovej vySke 390,- Eur, ktora zahffa aj
odcudzenu hotovost vo vyske 80,- Eur, preto akékolvek ,vyjednavanie“ obhajcu o vySke nahrady Skody
nie je namieste. Poskodeny od poziadavky nahrady Skody v €asti odcudzenej hotovosti zjavne ustupil
len preto, Ze mu obhajca obZalovanych uviedol, Ze to, Ze nejaku hotovost v odcudzenej kapsi¢ke mal,
nebude vediet dokdzat. Samotné vyjadrenie poSkodeného, ktory suhlasi s niz8ou nadhradou 3kody len
preto, Ze si uvedomuje moznu dbkaznu tiesen, preto neumozni sidu aplikaciu § 36 pism. k) Trestného
zakona, pretoZe ak by tak tomu malo byt, potom by situacia, kedy by poSkodeny Ziadnu Skodu neZiadal,
hoci mu trestnym &inom bola spésobend, nevyhnutne musela mat za nasledok automaticku aplikaciu
tohto ustanovenia, ktorého ciel je ale celkom zrejmy, a to plna nahrada Skody, ktoru pachatel trestnym
¢inom spdésobi. Sud pritom na tomto mieste dodava, Ze nema pochybnost’ o vierohodnosti vypovede
poskodeného T., a preto nema za spochybnenu ani ta jeho &ast, v ktorej uvadza, Ze mu okrem veci bola
odcudzena hotovost v uvedenej vyske.



Zohladnujuc skutognost’ (vyplynuvsiu z odpisu registra trestov obZalovanych), Ze obaja obzalovani uz
boli za trestny €in odsudenti, sud v pripade oboch obzalovanych zohladfoval pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona a v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 upravil trestnud sadzbu - jej dolnd
hranicu, ktoru zvysil zo 6 (Sest’) na 16 (Sestnast) mesiacov a obZalovanym ukladal trest odrfiatia slobody
od 16 do 36 mesiacov. (36-6=30,30:3=10,6+ 10 = 16)

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného z&kona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Vychadzajuc z ucelu trestu, a to tak individualnej ako aj generalnej prevencie je sud toho nazoru, Ze
v pripade obZalovaného P. J. je spravodlivym trestom trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov a v pripade obZalovaného X. T. trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat) Styri mesiacov,
pricom sud obZalovanému P. J. uloZil trest vy33i o 6 (Sest) mesiacov oproti trestu ulozenému X. T. z
dovodu, Ze obzalovany P. J. bol doposial sudne trestany vo viacerych pripadoch ako obzZalovany X. T.,
hoci miera konania kazdého z nich k spachaniu trestného €inu prispela rovnako, ked obZalovany X. T.
obZalovanému P. J. takpovediac ,kryl chrbat” pri pachani kradeze, €o je zrejmé z kamerovych zaznamov
reStauracie Relax.

Zohladrujuc trestnd minulost odsudenych ako i fakt, Ze obaja odsudeni skutok spachali v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uloZzenych im v inych trestnych
veciach a obzalovany P. J. aj v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, sud obZalovanym nemohol
vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmienecne odlozZit a nad ramec uvedeného zéroven dodava,
Ze z doterajSieho Zivota obZalovanych nemozno mat ddévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu obZalovanych by vykon trestu odfiatia slobody nebol nevyhnutny.

Pokial ide o zaradenie obZalovanych do ustavu na vykon trestu sud aplikoval ustanovenie § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja obZalovani boli v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory im bol uloZeny za iumyselny trestny
¢in, a preto ich sud zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo vztahu k obzalovanému X. Krazelovi sud poznamenava, Ze pokial sa ma ustanovenie § 7b ods. 2
Trestného zakona uplatnit ako trestnopravny désledok recidivy pri spachani trestného €inu, za ktory je
jeho pachatel odsudzovany slovenskym sudom (vid’ stanovisko NS SR vo veciach trestnych zverejnené
pod €. 95/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR v €isle 9/2015), potom sa rovnako toto ustanovenie
musi uplatnit’ aj na vykon trestu odnatia slobody vo vztahu k zaradeniu pachatefa do konkrétneho ustavu
na vykon trestu uloZzeného sudom Slovenskej republiky, pretoZe aj zaradovanie pachatelov do Ustavov
s konkrétnym stupfiom stréaZenia podla § 48 Trestného zakona sa viaZe na ich recidivu. Pokial' teda
obZalovany X. T. bol v lehote poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, hoci aj na zaklade rozsudku
sudu Ceskej republiky, ktory véak nadobudol pravoplatnost po 01.01.2013 (&o vyplynulo z vykonaného
dokazovania), potom ho sud rovnako ako obZalovaného P. J. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, pretoZe je zrejmé, Ze vykon trestu obZalovanym X. T. v inej trestnej veci



v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu za umyselny trestny &in zjavne k jeho
naprave neviedol a obZalovaného X. T. od pachania trestnej Cinnosti neodradil.

Ad odévodnenie vyroku o ochrannom opatreni

Prokuratorka vo svojej zavere€nej reci navrhovala, aby sud obZalovanym ulozil aj trest prepadnutia
veci zaistenych pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. VW Polo (s vynimkou veci patriacich
poskodenému C. T.). Predpokladom uloZenia trestu prepadnutia tychto veci je v8ak (okrem iného) aj to,
Ze ide o vec, ktora patri pachatelovi. (§ 60 ods. 4 Trestného zakona)

Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukdzané, ktora zo zaistenych veci patri ktorému pachatelovi,
ked obzalovani sa k zaistenym veciam nevyjadrovali. Skuto€nost, Ze ide o vec patriacu pachatelovi
podla nazoru sudu nemozno vyvodzovat' len z toho, Ze vec bola u pachatela zaistena. Sud navyse
dodava, Ze trest prepadnutia veci je mozné vyslovit’ len ur€itému pachatelovi, pri€om ak sud odsudzuje
viacerych pachatefov, musi vo vyroku rozsudku uviest, ktorému z obvinenych uklada trest prepadnutia
veci a su€asne oznadit konkrétnu vec (vid napr. R 77/1956), €o v prejednavanom pripade objektivne
nie je mozné, pretoze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ktora konkrétna zo zaistenych veci patri
ktorému z obZalovanych a v tomto smere nikto Ziadne dokazovanie nenavrhol a sud je navySe toho
nazoru, Zze na tuto skuto€nost ani nie je objektivne mozné Ziadny dokaz navrhnut ¢&i vykonat, pretoze
taky neexistuje.

DalSou prekazkou na rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia zaistenych veci je skutoénost, Ze
pachatel neméze nadobudnut viastnicke pravo k odcudzenym veciam (vlastnicke pravo nie je mozné
nadobudnut trestnym &inom utoCiacim proti majetku, hoci by aj vlastnik takejto veci nebol znamy, vid
napr. R 3/1976). V tejto suvislosti sud uvadza, Zze medzi zaistenymi vecami boli aj veci, ktoré patrili
poskodenému - spolo¢nosti LUNYS s.r.o. ako aj neznamym osobam, pri¢om sudu nie je zrejmé, pre€o
prokuratorka (na rozdiel od veci patriacich poSkodenému T.) tieto veci zo svojho navrhu na ulozenie
trestu prepadnutia veci nevynala. Ide pritom o stravné listky, odcudzenu hotovost &i pefiazenky zrejme
odcudzené nezndmym poskodenym.

Z uvedenych ddvodov preto sud trest prepadnutia veci obzalovanym neukladal.

Na strane druhej ale medzi vecami zaistenymi pri prehliadke osobného motorového vozidla VW Polo
boli aj veci, ktoré su zjavne ur€ené na trestnu Cinnost’ (vytrhavace zamkov, ldmace zamkov, zbriusené
skrutkovace, kukla atd.), pri ktorych si bezpeénost majetku vyZaduje uloZenie ochranného opatrenia ich
zhabania, aby nemohli byt na trestnu ¢innost pouzité.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona Ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60
ods. 1, sud ulozZi zhabanie veci, ak
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona Vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat, ak sid nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona Sud uloZi trest prepadnutia veci,
b) ktora bola uréena na spachanie trestného &inu.

KedZe veci oznagené vo vyroku tohto rozsudku boli zjavne preduréené na spachanie trestného &inu
(vlamanie sa do vozidiel) a sud z dévodov uvedenych vysSie neulozil trest prepadnutia tychto veci, sud
v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 pism. g), ods. 2 Trestného zékona rozhodol o ich zhabani a o tom,
Ze vlastnikom tychto veci sa stava stat.

Pre doplnenie na tomto mieste sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
hotovost' zaistena pri osobnej prehliadke obZalovaného X. T. pochadzala z trestnej Cinnosti, naopak
tento obZalovany sudu predlozil Zmluvu o p6Zi¢ke, ktorej vierohodnost sud nema dévod spochybriovat,
a preto bude z celkovej sumy depozitu vo vyske 1.895,16 Eur suma 1.474,20 Eur po pravoplatnom

skoné&eni konania vratena obZalovanému X. T. a suma 420,96 Eur poSkodenej spolo¢nosti LUNYS s.r.o..



O veciach, pri ktorych sud nevyslovil ich zhabanie, bude po pravoplatnom skonéeni konania rozhodnuté
postupom podla § 97 a nasl. Trestného poriadku.

Ad namietky obhajoby o0 nezakonnom zadrzani obZalovanych:

K nezakonnosti pripravného konania odvodzovanej obhajobou od zadrzania obZalovanych sud uvadza,
Ze v pripade oboch obzalovanych boli tito zadrzani dfia 03.05.2019 o 14.35 hod. bez predchadzajuceho
suhlasu prokuratora z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. (¢l. 25-26,
27-28). Je pravda, Ze v Zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody je u obZalovaného P.
J. uvedené, Ze sa tak stalo podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku, pri€om v Zapisnici o zadrZzani a
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby u obZalovaného X. T. poukaz na § 85 ods. 2 Trestného
poriadku preciarknuty.

Z predmetnych zéapisnic je ale tiez zrejmé, Ze tieto su vyhotovené na rovnakej predtlaci pouzivanej
prislusnikmi PZ, kde su jednotlivé jej asti vypifiané resp. upravované podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Kazdu takuto zapisnicu je ale potrebné posudzovat’ aj podla jej obsahu a okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na uradny zaznam zo dia 03.05.2018 na ¢l. 348, z obsahu ktorého je
zrejmé, Ze v uradnom zazname oznaceni prisludnici PZ vykonavali operativno-patraciu innost na izemi
mesta Trnava, priCom pocas sluzby obdrzali informaciu k motorovému vozidlu zn. VW Polo bielej farby
s ev. Cislom T ktorého posadku mali tvorit dve osoby podozrivé z vldmania sa do vozidla poskodeného,
pric¢om prislusnici PZ vozidlo zn. VW Polo v €ase 14.30 hod. spozorovali a nasledne ho zastavili a jeho
posadku obmedzili y vyrozumeli sluzbukonajuceho vysetrovatefa OKP OR PZ Trnava.

Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku Osobu podozrivii zo spachania trestného &inu méze policajt
zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vazby podfa § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivu osobu
podla § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrZanie je potrebny
predchadzajuci suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie
odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine
alebo zastihnuta na uteku.

Podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku Osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri tresthom &ine
alebo bezprostredne po fiom, méze obmedzit' ktokolvek, ak je to potrebné na zistenie jej totoZnosti,
zabranenie Uteku, zabezpelenie dokazov alebo na zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej €innosti. Je
v3ak povinny taku osobu bezodkladne odovzdat Gtvaru Policajného zboru, ttvaru Vojenskej policie alebo
utvaru Colnej spravy.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obaja obZalovani boli zadrzani postupom podfa § 85 ods. 1 Trestného
poriadku ako podozrivi zo spachania trestného €inu, a to z vazobnych dévodov, pricom boli zadrzani
pred vznesenim obvinenia (€o Trestny poriadok umozfiuje) a ich zadrZanie bez suhlasu prokuratora bolo
mozné, pretoZe vec nezniesla odklad (zadrzani boli po zastaveni ich vozidla, pricom ak by sa tak nestalo,
prisludnici PZ by nemali zakonny dbvod ich obmedzovat na osobnej slobode) a tento suhlas nebolo
mozné dosiahnut’ vopred (v tom ¢ase nebolo zname, kto tvori posadku vozidla, pretoze z kamerovych
zaznamov bolo identifikované len tov. znacka ich vozidla a jeho ev. €islo), a teda nebolo objektivne
mozné Ziadat o suhlas na zadrzanie osoby, ktorej totoZnost v tom €ase nebola znama. Sud na tomto
mieste dopifia, Ze pokial je zrejmé, Ze trestny &in mal byt neznamymi pachatelmi spachany pomocou
konkrétneho vozidla, potom sa osoby tvoriace posadku takéhoto vozidla po jeho zastaveni nevyhnutne
stavaju podozrivymi osobami.

Sud preto zadrzanie obvinenych posudil ako zadrzanie plne v sulade s Trestnym poriadkom a akékolvek
dalSie konstrukcie obhajoby postavené na prezumovanom nezdkonnom zadrzani obZalovanych hodnoti
ako nedbvodné.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



