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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku&eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému R. H. pre pre€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/104/2018 zo dna 27. 7. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dfa 15. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 44 Tr. zak. up u$t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/133/2018 zo dfia 21. 11. 2018, ktorym bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného, za dostatocny.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 0T/104/2018 zo dfia 27. 7. 2018 v spojeni s opravnhym
uznesenim zo dna 27. 7. 2018 uznal obZalovaného vinnym z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

1) diia 23.7.2018 okolo 12.45 h neopravnene vnikol do dvora oploteného obyvaného rodinného domu
na ul. R. XXX/XX v L., patriaceho poSkodenej H. E. tak, Ze klu€¢om ponechanym v zamke vchodove;j
branicky si tito odomkol a nasledne presiel k neuzamknutym vchodovym dveram rodinného domu, cez
ktoré vnikol dovnutra, odkial z damskej Eervenej pefiazenky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 125,-
€, ku 8kode poskodenej H. E.,

2) dna 23.7.2018 okolo 16.30 h neopravnene cez neuzamknutu branic¢ku vnikol do dvora oploteného
obyvaného rodinného domu na ul. U. XXX/XX v L., patriaceho poSkodenej V. T. a nasledne cez terasu
vosSiel do neuzamknutého rodinného domu, kde vSak bol vyruSeny majiteflkou a poskodenou V. T. a preto
z miesta ¢inu uSiel bez toho, aby bol nie€o odcudzil,

3) dria 23.7.2018 okolo 17.00 h neopravnene cez neuzamknutu brani¢ku vnikol do dvora oploteného
obyvaného rodinného domu na ul. U. & XXXX/XX v L., patriaceho poSkodenej E. Q. a nasledne cez
kotolfiu voSiel do neuzamknutého rodinného domu, kde v3ak bol vyruSeny majitelkou a posSkodenou E.
Q. a preto z miesta &inu uSiel bez toho, aby bol nie¢o odcudzil,



4) dha 23.7.2018 okolo 16.30 h neopravnene cez neuzamknutu branic¢ku vnikol do dvora oploteného
obyvaného rodinného domu na ul. T. XXX/XX v L., patriaceho poskodenej C. C. a nasledne cez
neuzamknuté vchodové dvere voSiel do viacerych izieb rodinného domu, v ktorych pootvaral zasuvky
a porozhadzoval veci, priCom v8ak bol vyruseny majiteflkou a poSkodenou C. C. a preto z miesta ¢inu
usiel bez toho, aby bol nie¢o odcudzil,

5) dria 23.7.2018 okolo 16.45 h neopravnene cez neuzamknutu brani¢ku vnikol do dvora oploteného
obyvaného rodinného domu na ul. W. H. & XXX/X v L., patriaceho poSkodenej X. M. s manzelkou a
nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do neuzamknutého rodinného domu, kde vSak bol
vyrudeny majitelkou a poSkodenou X. Talianovou a preto z miesta €inu udiel bez toho, aby bol nieo
odcudzil,

Sud mu za to ulozil podla § 194 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. poriadku trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmiene¢ne a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré
aj nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov povazZuje za neprimerane prisny, vzhladom na okolnosti skutku, ktorého sa mal dopustit.
Poukézal tieZ na to, Ze svojim konanim spdsobil len minimalnu Skodu, za ¢o je trest odfatia slobody
na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby neprimerane prisny. Svoje konanie ofutoval a v
buducnosti sa ho nedopusti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby mu
uloZil primeranejsi trest.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a poukazal
na predlozeny trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/133/2018, ktory mu eSte v Case
podania odvolania nebol znamy.

Prokurator krajskej prokuratury ponechal rozhodnutie na krajsky sud, vzhladom k novej skutoénosti, t.j.
aby ulozil zakonny suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/133/2018.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého vyroku o treste je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal pri ukladani
trestu zo zistenia, Ze obZalovany bol doposial 9-krat odsudeny, od roku 2010 do 27.7.2018, v
Styroch pripadoch pre precin porusovania domovej slobody na nepodmienecéné tresty odhatia slobody.
Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/19/17 zo
dnia 2.10.2017, pravoplatnym dna 17.10.2017, takisto pre precin poruSovania domovej slobody, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 21 mesiacov, priom uloZeny trest bol suhrnny
a spolo¢ny. Tento trest vykonal diia 20. 4. 2018. Okresny sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost a to, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a ofutoval ho a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in v minulosti odsudeny. Z uvedenych dévodov okresny sud vychadzal pri ukladani trestu zo zakonom
uréenej trestnej sadzby 0-2 roky a obZalovanému ulozil trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne, pretoze je Specialny recidivista so zretelom na to, Ze v minulosti bol uz 4-krat odsudeny
za rovnaky trestny &in. Naposledy bol z vykonu trestu prepusteny dfia 20. 4. 2018, ktory vykonaval za
precin porusovania domovej slobody a teraz posudzovaného skutku sa dopustil vo vefmi kratkom &ase,
t.j. po nie€o viac ako troch mesiacoch od vykonu posledného trestu odnatia slobody. ObzZalovany sa
uz od 15 rokov pravidelne dopusta trestnej Cinnosti, stéle ide o mladu osobu, ktora nedovfsila ani vek
23 rokov. Z doterajSieho Zivota obZalovaného je zrejmé, Ze nema Ziaden reSpekt pred dodrziavanim
pravidiel urenych statom, je viac ako evidentné, Ze doterajSie odsudenia, ako aj vykony trestov nemali
na obZalovaného Ziaden vychovny uginok. Z uvedenych dévodov mu uloZil trest odfiatia slobody na
hornej hranici zakonom urlenej trestnej sadzby domnievajuc sa, Ze takyto trest si vyZaduje najma
ochrana spolo¢nosti, kedZe prevychova obzalovaného zjavne nenastane ani v su¢asnosti. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny



trestny &in, okresny sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil, pretoZze po jeho vyhlaseni nastala nova
skuto€nost, ktord ma vyznamny vplyv na napadnuty vyrok o treste v predmetnej veci.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Okresny sud Michalovce vydal dia 21. 11. 2018 pod sp. zn. 3T/133/2018
trestny rozkaz, ktorym obzalovaného odsudil za skutky zo dfia 6. 7. 2018 pravne kvalifikované ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven zrusil
trest odnatia slobody v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/156/2018 zo dfia
20.7.2018, pravoplatny dna 20.7.2018, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne.

Ako je to zrejmé z napadnutého rozsudku teraz posudzovanych skutkov sa obZalovany dopustil dfia
23.7.2018.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
suhrnného trestu.

S poukazom na citované ustanovenie, na €as spachania teraz posudzovanych skutkov, ako aj na
Cas vyhlasenia trestného rozkazu v inej trestnej veci obzalovaného, tak nemal krajsky sud Ziadne
pochybnosti, Ze v danej veci je potrebné ulozit sihrnny trest odfiatia slobody, kedZe teraz posudzované
skutky obZalovany spachal skér (23.7.2018), nez bol vyhlaseny pravoplatny trestny rozkaz za iny jeho
trestny ¢in (21.11.2018).

V preskimanej veci prichadza do Uvahy ulozenie trestu za skutky zo dha 6. 7. 2018 a 19. 7. 2018 (za
ktoré bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/133/2018 zo
dna 21.11.2018 na 28 mesiacov) a za skutky v preskimanej veci zo dfia 23. 7. 2018.

Okresny sud ulozil obZalovanému v predmetnej veci za skutky zo dria 23. 7. 2018 trest odriatia slobody
vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Krajsky sud nemohol obZalovanému zmiernit trest v trvani 20 mesiacov nepodmienecne tak, ako Ziadal
v podanom odvolani, pretoze podla § 42 ods. 2 Tr. por. suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest
uloZzeny skor§im rozsudkom, t. j. trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 133/2018
zo diia 21. 11. 2018, ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti 11-krat
sudne trestany. Od ¢asu, kym o treste rozhodoval v predmetnej veci okresny sud pribudli obZalovanému
odsudenia, ktoré neboli okresnym sudom zohfadnené pri ukladani trestu a to vo veci vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 3T/133/2018, kde bol vydany trestny rozkaz dna 21.11.2018 a
vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 0T/156/2018, kde bol vydany trestny rozkaz
zo diia 20.7.2018, pravoplatny dfia 20.7.2018. V oboch pripadoch bol obZalovany odsudeny za skutky
pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Tr. zak., ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela, za dostatoény.



Krajsky sud po zhodnoteni v8etkych relevantnych skutoénosti majucich vplyv a vyznam pre
rozhodovanie o treste obzalovaného dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky
pre pouzitie ustanovenia § 44 Tr. zak., nakolko trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu
Michalovce pod sp. zn. 3T/133/2018 v trvani 28 mesiacov povazuje oproti ulozenym 20 mesiacom v
napadnutom rozsudku za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Trest odhatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 3T/133/2018
v trvani 28 mesiacov nepodmienec¢ne je primeranym vo vztahu k celej zbiehajlcej sa trestnej &innosti,
ktorej sa obzalovany dopustil pred jeho vyhlasenim €o do charakteru trestnej innosti, jej kratkej Casove;j
nadvaznosti (v3etky skutky spachané v mesiaci jul 2018), je primeranym aj vo vztahu k vyske Skody a
podla nazoru krajského sudu spifia véetky naleZitosti majuce vyznam tak z hladiska generalinej, ako aj
individualnej prevencie.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



