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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, t. €. bytom u matky,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov -
matky: O. O., nar. 5. XX. XXXX, trvale bytom 1., t. €. bytom Y. XX a otec: F. O., nar. XX. 1. XXXX, trvale
bytom I. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.0., so sidlom
Sladkovi¢ova 13, Zilina, IC0O:47 253 339, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1) Dria 15.3.2019 sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia mal. F. do
jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 30
€ mesacne.

2) Svoj navrh odévodnil tym, Ze manZzelia su rozvedeni, pri¢om malolety je rozhodnutim sudu zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec ma sudom upravenu vyzivovaciu povinnost a styk s maloletym.
Matka sa prestahovala na adresu Y. & XX k svojmu priatefovi, s ktorym €aka dalSie dieta, ktoré sa
ma narodit’ priblizne v aprili 2019. Podla informacie poskytnutej otcovi pracovni¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina (UPSVaR) Mgr. G. su priestory na byvanie pre maloletého nevyhovujuce,
stiesnené. Podla otca syn vyjadril nazor, Ze by mu bolo lepSie u otca, nechce ist naspat k matke,
ked je u neho. Otec predlozil Uradny zdznam UPSVaR, kde pracovnitke Uradu opisal, ako matka
zanedbdva hygienu maloletého a ukazoval jej fotky maloletého v mobile, ktoré priloZil aj k navrhu. Podla
otca je zo strany matky hrubo zanedbavana zdravotna starostlivost o maloletého, kedze matka so
synom nenavstevuje riadne lekara a syn az do veku 4 rokov este nenavstivil zubara, ma problémy s
komunikéaciou aj vyslovnostou, avSak matka so synom nenavstivila logopéda. Podla otca je u maloletého
pocas starostlivosti u matky ohrozovana jeho mravna vychova, pretoZze mal. syn sa vyjadril, Ze spava
s matkou a jej priatefom a nazorne ukazoval na manzelke otca sexualny styk a ukazoval, ako ujo
8krabkd mamu. Otec tieZ priloZil fotodokumentaciu, podfa ktorej ma mat malolety modriny na tele,
¢o odévodhuje fyzickymi trestami zo strany starych rodicov, rodi€¢ov matky, ktori sa o maloletého
staraju, ked matka pracuje a maju problémy s alkoholom. Otec tiez uvadza, Ze malolety v su€asnej
dobe nenavstevuje matersku 8kolu, pricom z dévodu stahovania sa matky uz dvakrat zmenil Skélku.
Naliehavost neodkladného opatrenia vyplyva aj zo su€asného tehotenstva matky maloletého, nakolko je
blizko terminu p6rodu a existuje dévodna obava, Ze sa nebude méct zu€astnit pripadného pojednavania
sudu a tieZ sa riadne starat' o F..

3) Podla vyjadrenia matky zo dfia 1.2.2019 k navrhu vo veci samej zdravotnu starostlivost o maloletého
nezanedbdva, u doktorky s nim bola v Turzovke. Zubéara pre maloletého, ked byvali vo Vysokej nad
Kysucou, nezohnala, pretoZe im koncil prendjom a teraz byvaju v LutiSiach a zubara mu vybavuje v
Belej. Na miesto v materskej Skolke v LutiSiach Cakaju. Matka uvadza, Ze malolety place, ked ma ist k



otcovi a nechce ist. Matka nesuhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca a poZaduje
zvy&enie vyzivného na 150 €.

4) Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5) Podfla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6) Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
9) Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10) Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13) Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine matky, doruéeného sudu dna
20.2.2019 vyplyva, Ze malolety byva s matkou u priatefa F. O. v 1-izbovej pristavbe rodinného domu,
ktory je vo vlastnictve rodi€ov matkinho priatela. Podla vyjadrenia matky spava na manzelskej posteli
ona a malolety syn. Matka pracuje v pekarni v Belej, pri¢om poc&as jej pracovnej doby sa o maloletého
stara jej priatel, kedZe malolety nenavstevuje matersku Skélku. Malolety mé pediatra v Belej, vo februari
bol objednany k zubarovi v Belej. Malolety F. sa vyjadril, Ze k otcovi sa teSi a rad k nemu chodi. Chodia
spolu na prechadzky, hraju sa spolu. Tiez uviedol, Ze v su€asnom bydlisku matky sa mu troSku paci a
ma rad priatefa matky a tieZ jeho rodiCov.

14) Zo spisového materialu vyplyva, Ze manZzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/169/2017-106 zo diia 19.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 2.5.2018, pri¢om sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktore;j
zveril mal. F. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym. Krajsky sud v Ziline otca
rozsudkom &. k. 8C0/41/2018-140 zo dria 28.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
17.9.2018, zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. F. sumou 66 € mesac¢ne. Dfia 10.1.2019, t. .
po velmi kratkom obdobi, bol sidu doru€eny navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, ktorym otec poZzaduje zverenie mal. F. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat' matku
platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta.

15) Sud zhodnotil vy88ie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. V su€asnej dobe je malolety zvereny rozhodnutim sudu do
starostlivosti matky, pri€om s otcom sa pravidelne stretdva. Pokial ide o tvrdenia otca o hrubo zanedbanej
zdravotnej starostlivosti o maloletého zo strany matky, sud nemal v tomto $tadiu konania osvedéené,
Ze by starostlivost o maloletého bola zanedbana. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze v
starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety ma zabezpeceného lekara aj zubara v
Belej. Na miesto v materskej Skole €akaju v blizkosti bydliska matky s maloletym. Pokial ide o tvrdenie
otca, Ze u maloletého ma byt ohrozena mravna vychova, v tomto $tadiu konania sud nema osvedcené
uvedené skutoCnosti. V pripade vyjadrenia maloletého, Ze je mu lepSie u otca a nechce ist k matke,
rovnako ako aj, Ze nechce ist od matky k otcovi, je potrebné brat' jeho nazory do Gvahy s prihliadnutim
na jeho predskolsky vek a je na mieste ich kritické zhodnotenie zo strany rodi¢a. V tomto Stadiu konania



sud nema preukazanu naliehavost doCasného opatrenia - zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca a ulozenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého dietata. Naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia nevyplyva ani z faktu, Ze matka maloletého je tehotna a o€akava v
blizkej dobe narodenie druhého dietata.

16) Institut neodkladného opatrenia je vynimoénym procesnym prostriedkom, preto sud pristupuje k
jeho nariadeniu vo vynimo&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov maloletych deti. V prvom
je na dohode rodi€ov usporiadat rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Ak by sud o
beZnych situaciach dietata rozhodoval za rodic€ov, tito nebudu vobec nuteni / motivovani vyvinut Usilie
o rodi¢ovsku dohodu.

17) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu, a teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia,
preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18) Pri rozhodovani vo veci samej bude sud prioritne prihliadat na zdujem maloletého dietata,
pricom pristupi k dékladnému posudeniu vSetkych okolnosti a podrobnému skumaniu vSetkych
tvrdeni u€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved€ovania skuto¢nosti
potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom
rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



