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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov F.. L. X., nar. X.XX.XXXX, byvajucej v L. pri O., I. &. XX, pravne
zastupenej JUDr. Andreou KakuloSovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Werferova 1 a F. X. nar.
XX XXXX, byvajuceho v A. na K. ul. L pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Vojcik & Partners
s.r.o. so sidlom v Ko8iciach na Razusovej ul. €. 28, v konani o udelenie suhlasu na zmenu predskolského
zariadenia, takto

rozhodol:

Nahradzuje suhlas otca na podanie ziadosti o prijatie maloletej T. X., nar. XX.X.XXXX, do Materske;j
Skoly L. pri O..

odovodnenie:

X. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala diia XX.XX.XXXX navrh na zacatie konania o
podstatnej otazke vo veci vychovy maloletej ( nahradenie suhlasu otca so zmenou predskolského
zariadenia ), ktorym Ziadala, aby sud rozhodol, Ze matka je opravnena premiestnit maloletu T. z F. Skoly
na A. ulici v A. do F. 8koly v L. pri O.. Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom su v rozvodovom konani,
ktoré prebieha na tunajSom sude. Okrem toho v konani sp. zn. 19P/307/2018 o Upravu prav a povinnosti
na €as do rozvodu bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do¢asne zveril obe maloleté dcéry
matke a otcovi ur€il povinnost doasne prispievat na ich vyzivu. Matka dalej uviedla, Ze maloleta Alica
od septembra 2018 navstevovala Matersku
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8kolu na ul. A. v A.. Spolu s maloletymi detmi vSak matka byva v rodinnom dome v L. pri O., ktory
je vo vlastnictve jej matky. Toto rieSenie bytovej situacie malo byt len do€asného charakteru, a to z
toho dévodu, Ze spolu s odporcom zakupili rodinny dom v A., ktory vSak bolo pred nastahovanim nutné
dokongit a zariadit. Vzhfadom na neunosnu situaciu v manzelstve a nasledné zacatie konania o rozvod
sarozhodla, Ze spolu s maloletymi detmi zostane natrvalo byvat v dome svojej matky v L. pri O.. Odporca
s nimi v spomenutom dome nebyva odo dna 6.10.2018, kedy po jednom z jeho agresivnych vystupov
zakrocila navrhovatelkina matka a poziadala ho, aby predmetny rodinny dom opustil. Vzhfadom na to,
Ze zostala spolu s dcérami byvat’ v rodinnom dome v L. pri O. natrvalo a su v tejto obci prihlasené
aj na trvaly pobyt, povaZovala za spravne prehlasit maloleti T. do MS v L. pri O., nakolko dalSie
navstevovanie MS na A. ulici by bolo nelogické a najméa nesmierne ¢asovo naroéné (vzhladom na
nevyhnutnost kazdodenného cestovania). Odporca v8ak k tomuto kroku nedal svoj suhlas a predskolské
zariadenia, aj na A. ulici, aj v L. pri O., tak odmietli umoznit preloZenie maloletej T. bez suhlasu jej otca.
Navrhovatelka ma za to, Ze uvedené konanie odporcu je len spésobom, ktorym sa snazi o pomstu a
zbyto&né komplikovanie situacie. Je neunosné zabezpelovat dennu dochadzku maloletej T. z L. pri
0. do MS na ulici A. v A. za stcasnej starostlivosti o maloletd, len trojmesaénu I. V.. Q. maloleta T.



prejavuje zaujem o to, aby navstevovala MS v L. pri O., no toto nevie matka bez vyslovného suhlasu jej
otca ziadnym spésobom zabezpedit. Spravanie odporcu povazuje za absolutne sebecké, a to najma vo
vztahu k maloletej Alici, nakolko tato by mohla svoj volny €as travit omnoho prinosnej$im a pokojnejSim
spbsobom, ako dennym prekonavanim vzdialenosti L. pri O. - A. a spat. Spravanie odporcu v uvedenej
veci preto povazuje doslova za Sikanézne a odporujuce najlepSiemu zaujmu maloletej T..

2. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov
a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Matka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze materska
Skola v mieste bydliska maloletej v L. pri O. mé viacero vyhod, nachadza sa cca 150 m od rodinného
domu, v ktorom matka s detmi byva, t.j. pat minut peSo. Matka byva v spolo&nej domacnosti so svojou
matkou a starou matkou, ktoré jej takisto mézu poméct so starostlivostou o deti. To, Ze by dieta malo
navstevovat matersku Skolu ¢o najblizSie k svojmu bydlisku, je filozofia samotného otca, ktory toto stale
tvrdil, aj preto dieta pévodne zacalo navstevovat Skélku na A. ul. v A.. V mesiacoch september, oktéber
a november 2019 ju do a zo 8kdlky vozil otec, matka ju vozila len niektoré piatky zo $kolky. Minimalne od
juna 2018 mala maloleta T. panické zachvaty z vetra a cestovania autom, vGbec nechcela chodit von,
napokon ju dala do poriadku matkina stara matka tym, Ze ju bravala na zahradu a takto prebiehali celé
dva mesiace, kedy dieta bolo len na dvore. Matka si to vysvetluje tak, Ze dcéra sa uz narodila do velmi
stresujuceho prostredia, kedze hadky medzi fiou a manzelom sa stupfiovali. Co sa tyka negativ F. $koly
na A. ul. v A., poukazala na to, Ze na A. ceste sa stale nieCo opravuje, cesta je tam nebezpeéna, je tam
zvy8ené riziko a nevidi dévod stresovat’ dieta v€asnym vstavanim. C. z L. pri O. na A. ul. do A. ma XX
az XX kilometrov s tym, Ze na A. ul. su zapchy stale od 7.00 do 8.00 hod., &iZze cesta sa
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tym neumerne predlZuje, okrem toho manzel po&as cesty autom telefonuje alebo minimalne SMS - kuje.

5. Matka dalej uviedla, Ze maloleta Alica prave z dévodu, Ze rodi€ia sa nevedia na $kdlke dohodnut, od
2.1.2019 doposial navstevuje sukromnu matersku Skolu pri O. v A., pretoze 16.11.2018 bola vyradena
z F. Skoly na A. ul. v A, pricom F. Skola v L. pri O. ju mohla prijat az od januara 2019, pricom s tymto
nesuhlasil otec. Dieta bolo cely €as od novembra 2018 doma, chcelo ist do kolektivu, ale otec sa nedal
obmakdit. Poplatok za sukromnu matersku Skdlku je spolu so stravou vo vySke XXX eur mesacne.
Matka dcéru planuje prehlasit do $kdlky v L. pri O. az od septembra 2019, pretoze nechce jej tak asto
menit’ kolektiv a obidve riaditelky sa vyjadrili, Ze treba ju prehlasit v spravnom &ase, pricom do konca
Skolského roka zostavaju dva mesiace.

6. Z vypovede otca bolo zistené, Ze s premiestnenim maloletej T. do F. $koly v L. pri O. nesuhlasi. Ziada,
aby maloletd nadalej navstevovala F. Skolu na A. ul. v A., pretoZe podla jeho nazoru je to v zaujme
maloletej. Otec ju bude vozit' do a zo $kdlky. Podla neho si maloleta T. prave cestu v aute uziva s tym,
Ze otec nema Ziadny problém vozit dcéru do 8kdlky aj na 8.00 hodinu rano, kedZe velakrat sa stavalo,
Ze vyrazal o 7.40 hod. a 0 8.00 hod. bol v Skélke na A.. Rovnako nie je Ziadny problém dohodnut sa, Ze
dcérku bude vozit do 8kélky az na 8.15 hod. Podla neho tzv. strachy u maloletej T. uz pominuli. Boli aj
za psychologi¢kou, ktora povedala, Ze vac¢sSinou sa deju vtedy, ked existuje nejaké odlucenie u dietata,
pricom bolo vtedy obdobie pol roka, kedy manzelka €asto chodila s dcérou do A. na rézne krizky, do
L., zacala ju davat do jasli, €ize toto bol dovod tychto strachov. Otec poukazal na to, Ze doteraz si s
manzelkou nevydiskutovali okolnosti rozpadu spolo€nej doméacnosti. Otec ma zaujem o psychologické
poradenstvo, kde by si mohli s manzelkou vydiskutovat’ aj problémy ohlfadom rozpadu manzelstva, ak
manzelka bude suhlasit. Podla nazoru otca maloletd T. by mohla prestupit na ini matersku Skolu aj
teraz, a nie az od septembra 2019, ako uviedla matka.

7. Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze trva na podanom navrhu, pretoze urcite nie je v zaujme maloletej
T., aby musela rano vstavat €o i len o pol hodinu skér a absolvovat cestu do $kolky a zo Skdlky, ked ma
k dispozicii $kdlku, ktora je na konci jej ulice, kde je za pat minut. Poukazala na to, Ze T. sa m6Zzu vratit
stavy strachov a urcite takyto dIh8i transfer nie je v jej zaujme.



8. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 2.4.2019 vyplyva, Ze maloleté deti T. a I. V. X. pochadzaju z
manzelstva rodiCov L. X., nar. X. XX.XXXX, a F. X., nar. X. X.XXXX. U pana X. ide o druhé manzelstvo,
z prvého manzelstva ma dve deti, G. X,, nar. XX.X.XXXX, a A. X,, nar. X.XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 19P/307/2018 zo dfia 15.11.2018, pravoplatnym dria 8.12.2018,
boli maloleté deti T. a I. V. X. zverené do doCasnej osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 80 € mesadne a na vyzivu maloletej Zofie V. sumou 50 €
mesacne. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/360/2018 zo diha 19.12.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/51/2019-71 zo dfia 17.4.2019
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sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
T., nar. XX XX XXXX, kazdy tyzdeh v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a s maloletou I. V., nar.
XX XX.XXXX, kazdy tyzdefi v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod. s tym, Ze styk s maloletou Zofiou
Vivien bude prebiehat za pritomnosti matky.

9. Na Okresnom sude KoSice - okolie je pod sp. zn. 19P/343/2018 vedené konanie o rozvod manzelstva,
kde doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice ma za to, Ze je vhodnejsie, aby maloleta T. navstevovala
predskolské zariadenie, ktoré je bliz8ie k miestu jej bydliska, ¢o je v zaujme maloletého dietata. Preto
navrhuje, aby sud nahradil suhlas otca maloletej a rozhodol, Ze matka maloletej je opravnena prihlasit
maloletu T. do F. Skoly v L. pri O..

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dévodom zapisu maloletej T. do F. Skoly
na A. ul. v A. bola skuto€nost, Ze tato Skdlka bola v blizkosti rodinného domu na K. ul. v A., kde manzelia
planovali spolu v novopostavenom rodinnom dome byvat. Manzelia v tomto rodinnom dome spolu nezili,
pretoZe do ukonéenia vystavby a zariadenia domu byvali u navrhovatelkinej matky v L. pri O., priCom
v oktébri 2018 na podnet navrhovatelkinej matky otec deti opustil spoloéni domacnost. Je zrejmé, Ze
maloleta T. F. Skolu na A. ul. navstevovala od septembra 2018 do cca polovice novembra 2018, pri¢om
nasledne bola doma a z dévodu nesuladu rodi¢ov ohladom vyberu materskej Skoly, kedZe otec nedal
suhlas na zapis dietata do F. Skoly v L. pri O., za€ala az od januara 2019 navstevovat’ dalSiu matersku
Skolu - pri O. v A.. Sud ma za to, Ze premiestfiovanie maloletého dietata z jednej $kélky do druhej urcite
neméze byt v zaujme dietata, preto je namieste, v pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut, rozhodnut
o materskej Skole, ktoru bude dieta stabilne navstevovat. Sud nevidel ani jeden dovod, pre€o by mala
maloleta T. navstevovat Skdlku v A. na A. ul., kde chodila len cca dva mesiace, ¢ize nembze tam mat’
vybudované nejaké pevné vazby, ked ma k dispozicii 8kdlku v L. pri O., ktora je v blizkosti jej bydliska.
Tymto spbésobom sa eliminuju akékolvek ranné stresy suvisiace s dopravou do materskej Skoly, zaroveri
odpadne cestovanie zo 8kdlky a uSetreny Cas méze dieta rad3ej vyuzit inym spdsobom. Pokial otec
povazuje cestu do $kdlky na A. ul. za uréitu formu stretavania sa, resp. kontaktu s dcérou T, je potrebné
uviest, Ze otec ma moznost stretavat sa s maloletym dietatom na zaklade neodkladného opatrenia sp.
zn. 9P/360/2018, okrem toho v konani 9P/45/2019 bude rodi€om uloZené vychovné opatrenie za ucelom
ZlepSenia komunikacie rodi€ov ohfadom vychovy maloletych deti, preto mozno dévodne oCakavat, Ze
styk otca s maloletymi detmi sa bude prirodzene rozSirovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



