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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatefla: D. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XXX, C., zast. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO : 36 857 548 proti povinnej : O. N., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX,
Dubova, zast. In Medias Res, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO : 36
863 351 o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok €. k. 9C/9/2018-77 zo dna 9. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z m e i u j e tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Povinna ma vodi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnej
zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s rodinnym domom, so supisnym c&islom XXXX, postavenym na
parcele Cislo XXX/XX, zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom Katastralnym odborom
Okresného uradu Pezinok pre katastralne uzemie D.. Sud prvej indtancie navrhovatelovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ustanoveniami § 132 ods. 1, ods. 2, § 324 ods. 1, §
325 0ds. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2 a § 329 ods. 1 C.s.p.. Sud prvej indtancie sa
oboznamil s navrhovatelom predloZzenymi dbkazmi a na ich podklade zistil, Ze diom doru€enia navrhu
dna 28.6.2018 zacalo katastralne konanie C. XXXX/XXXX. Prilohou navrhu na vklad je kupna zmluva
uzavreta medzi predavajicou - povinnou a kupujucim O. N., nar. X X.XXXX, bytom R. XXX/XX, A..
Na Okresnom sude Pezinok je vedené pod spisovou znackou 33C/91/2014 konanie o zaplatenie 27
603,12 € a pod spisovou znackou 33C/113/2014 konanie o zaplatenie 2 832,62 €, ktoré navrhovatel
inicioval po tom, ako mu povinna odmietla zaplatit' tieto sumy z titulu regresného naroku spoludiznika
a naroku podielového spoluvlastnika na Uhradu nevyhnutnych nakladov vynaloZenych na spolo¢nu
nehnutelnost. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Pezinok &. k. 4C/262/2011-378 zo dia 6. juna
2018, bola povinnej uloZzena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske
649,39 €. Lustraciou v registri obyvatelov prvoinstanény sud zistil, Ze povinnej sa dfia 25.6.2017 narodil
syn K.. Po skon¢eni materskej dovolenky zagala povinna poberat rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70
€ mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,68 €. Jej mesacny prijem tak predstavoval sumu 238,38 €.
Okrem spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu povinna nevlastni Ziaden iny nehnutefny majetok.
Pripadny predaj tohto spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu by predstavoval realnu hrozbu pre
uspesny vykon exekucie v prospech navrhovatela.



1.2. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel
dostatoCne preukazal obavu z ohrozenia exekucie, preto jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud vyhovel a povinnej uloZil povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s rodinnym domom.

1.3. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal voCi neuspesnej povinnej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v z&konnej lehote odvolanie povinna. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam; a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PoruSenie prava na spravodlivy proces
povinna videla v tom, Ze sud prvej inStancie jej spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenia
nariadené, nedorucil i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinna mala tiez za to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol neurity, nakolko z neho nebolo zrejmé, z ktorého dévodu
(na z&klade ktorej pohfadavky voci povinnej) sa navrhovatel domahal jeho nariadenia. Nie je zrejmé, do
skonéenia ktorého konania sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia.

2.1. Povinné dalej vo svojom odvolani uviedla, Ze navrhovatel tieZ neosvedcil skuto€nosti odévodriujuce
obavu z ohrozenia exekucie. Navrh obsahuje len domnienky navrhovatela, Ze z dévodu vyznacenej
plomby o prebiehajucom vkladovom konani C. XXXX/XXXX povinna realizuje Ukony, ktorymi bude
ohrozena exekucia troch pohladavok navrhovatela voCi povinnej. Taktiez sa navrhovatel len domnieva,
Ze povinna nema ziaden majetok, a ani prijem poc¢as materskej dovolenky. Navrhovatel neosved¢il, Ze
povinna sa zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci
nizSej hodnoty. Skuto€nost, Ze povinna uzavrela kipu zmluvu na spoluvlastnicky podiel neosvedZuije,
Ze sa povinna zbavuje svojho majetku s umyslom vyhnut sa plneniu svojich zavazkov. Povinna
odplatne scudzila spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktory za su€asnej pravnej a faktickej situacie
nema ziadnu trhovu hodnotu a jeho exekucia by bola pravdepodobne neuspedna. Povinna nembze
rodinny dom uzivat. Pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny a prilahly pozemok navrhovatefl
ucelovo daroval svojmu otcovi. Povinna nedisponuje vecnym, ani zavazkovym pravom prechadzat cez
predmetny pozemok. Povinna nema pristup do celého domu a nema koéd od alarmu. Jediny spdsob,
ako mohla povinna ziskat Uzitok z vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, bolo jej odplatné
scudzenie v prospech jej otca, ktory pozna predmetnu situaciu a je ochotny a schopny uzivacie problémy
rieSit’ priamo s navrhovatelom a jeho otcom. Hodnota majetku povinnej sa neznizila. Dohodnuté kipna
cena 42 000,- € je adekvatna. Prevodom spoluvlastnickeho podielu vyrovnala povinna splatny pefiazny
zavazok vodi jej otcovi, ktory povinnej pozi€al finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité aj na uhradu
doterajSich zavazkov vocCi navrhovatelovi. Povinna splnila dosial vSetky pohladavky voci navrhovatelovi.
Uhradila mu pohladavku z titulu trov odvolacieho konania v sume 649,39 € dfia 6.7.2018. Pohladavku
z titulu regresného naroku z vyplatenia uverovej zmluvy spoludiZznikov v sume 27 603,12 €, ktorej
zaplatenia sa navrhovatel domaha v konani vedenom pod sp. zn. 33C/91/2014, povinna popiera.
Navrhovatel u€elovo a svojvolne poZziadal veritefa o pred€asné splatenie Uveru. Povinna k tomu nikdy
nevydala suhlas, ani o Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru nemala vedomost. Navrhovatel ucelovo
predCasne splatil uver, z ktorého bola financovana vystavba rodinného domu a darovacou zmluvou
previedol pozemok pod domom na svojho otca a za¢al vykonavat pripravné prace ku kolaudacii domu.
Povinna taktiez poprela pohladavku v sume 2 832,62 € titulom nahrady nékladov vynaloZenych na
zhodnotenie nehnutelnosti podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika, nahrady nevyhnutnych nakladov
vynaloZenych na udrzbu nehnutelnosti a jej pripravu na kolaudaciu podla § 454 a su€asne § 511 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V konani nebola osved&ena ani domnienka navrhovatefa, Ze povinna nema iny
prijem, z ktorého by v buducnosti mohla uspokaijit jeho pripadné pohladavky. Poénuc 1.12.2018 bude
povinna opatovne vykonavat podnikatelsku €innost, z ktorej bude poberat prijem.

2.2. Nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenom zneni sud podla povinnej vyraznym spdsobom
zasiahol do jej vlastnickeho prava, kedZe jej zakazal akokolvek nakladat’ (bez Specifikacie konkrétnych
ukonov) s rodinnym domom. Takyto petit je nevykonatelny. Sud zakazal povinnej nakladat’ s celym
rodinnym domom, av8ak povinna vlastni len spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutefnosti.



3. K odvolaniu povinnej sa vyjadril navrhovatel. Pripadné nedoruenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povinnej spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené,
nepovazoval za poruSenie prava povinnej na spravodlivy proces. Pokladal za nepochybné, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol urcity, bolo v fiom jednoznaéne uvedené, ze dévodom na
jeho nariadenie je obava, Ze exekucia troch pohfadavok navrhovatela bude ohrozena. V navrhu sa
domahal doc€asnej upravy pomerov do rozhodnutia sudu vo veci samej v oboch konaniach vedenych
medzi stranami (vedenych na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 33C/91/2014 a 33C/113/2014).
Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze riadne osvedcil existenciu dévodnej obavy, Ze povinna bude
vykonavat’ a uz realizuje ukony smerujuce k prevodu svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti,
¢o preukazuje vkladové konania vedené na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor. Ak by nemal
predmetny spoluvlastnicky podiel Ziadnu trhovu hodnotu, potom by ho povinna podla svojho tvrdenia
odplatne nepredavala za v kupnej zmluve uvedenych 42 000,- €. Povinna doposial nepreukazala, Ze
doslo k realnemu transferu sumy 42 000,- € v prospech povinnej. Predmetny prevod preto navrhovatel
povaZoval iba za simulaciu darovania. Ak mala povinnd skuto&ne zaujem uhradit navrhovatelovi jeho
pohladavky, mohla svoj spoluvlastnicky podiel predat za rovnaku sumu navrhovatelovi. Cely prevod
slizi len na to, aby sa povinna zbavila majetku, a aby jej otec (kupujuci) mohol uz bez zavazkov povinnej
Ziadat' nahradu za spoluvlastnicky podiel pri pripadnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti. Navrhovatel tiez uviedol, Ze povinna doposial uhradila iba jednu z troch pohladavok, ktoré
voCi nej ma, ilo o pohladavku vo vySke 649,39 € titulom nahrady trov konania, zvySné dve pohladavky
neuhradila.

3.1. Navrhovatel dalej vo svojom vyjadreni poprel tvrdenia povinnej o tom, Ze je vylu€ena z uzivania
predmetnej nehnutelnosti. Do nehnutelnosti realne vstupuje a ma v nej ulozené aj svoje hnutelné veci.
Nepravdivé podfa neho bolo aj tvrdenie, Ze do nehnutelnosti nainstaloval dalSie dvere, od ktorych
jej odmieta vydat' kfuCe, kedZe nehnutefnost je pristupna pre povinnu aj cez dvere na zadnych
miestnostiach. Pokial povinna pod dalSimi dverami myslela interiérové dvere, tieto vedu k jednej tretine
plochy nehnutelnosti a su uzamknuté, aj bez kli€ov od tychto dveri ma povinna pristup k dvom tretinam
nehnutelnosti. Nepravdivym bolo aj tvrdenie, Ze navrhovatel povinnej nevydal pristupovy kéd od alarmu.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel osvedcil existenciu pohladavky vo vyske
27 603,12 €, ktorej zaplatenie pozaduje v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
33C/91/2014 a ide o pohfadavku z titulu regresného naroku z vyplatenia uverovej zmluvy spoludiZnikov
- navrhovatela a povinnej v Prima banke, a.s. Dévody, pre ktoré navrhovatel poziadal o predasné
splatenie Gveru, su v tomto pripade irelevantné, pravo navrhovatela na regresnu nahradu nie je zakonom
nijako obmedzené. Rovnako navrhovatel osvedcil i existenciu druhej pohfadavky vo vyske 2 832,68 €,
ktorej zaplatenie pozaduje v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 33C/113/2014
titulom regresného naroku za uhradu nevyhnutnych nakladov na spolo¢nu nehnutelnost.

4. K vyjadreniu navrhovatela dorudila sudu svoju repliku povinna. Namietla, Ze nema povinnost nahliadat
do sudneho spisu, je procesnym pochybenim, Ze jej nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazala na to, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia a
odbévodnil ho len obavou z ohrozenia exekucie. Povinna uhradila navrhovatefovi nielen pohladavku
vo vysSke 649,39 € titulom trov odvolacieho konania ale aj pohladavku vo vySke 9 682,19 € titulom
trov prvoinstanéného konania. Z uvedeného je zrejmy postoj povinnej k plneniu finanénych zévazkov.
Aj na splnenie vy3Sie uvedeného zavazku poZical povinnej pefiazné prostriedky jej otec, ten jej tiez
pozi¢al pefiazné prostriedky na najomné za byt, do ktorého sa bola nutena vystahovat’ a na nakladné
sudne spory. Pohladavky, ktoré mal voc€i nej jej otec, boli vyrovnané vzajomnym zapocitanim v suvislosti
s predajom jej spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatel povinnej ponukal
za jej spoluvlastnicky podiel iba sumu 25 000,- €. Navrhovatel zatazil celd nehnutelnost, vratane jej
spoluvlastnickeho podielu (bez jej vedomia a suhlasu), zdloZnym pravom. Nesuhlasila s vyjadreniami
navrhovatela o jej pristupe do nehnutelnosti, povinna uréite nevyuziva dve tretiny domu, navrhovatel si
svojvolne realnou delbou vyélenil ¢asti domu, do ktorych povinna nema pristup. Zadné dvere sa daju
pouzit’ len zvnutra, nie su to vstupné dvere. Nie je ani pravda, Ze by navrhovatel odovzdal povinnej kéd
od alarmu.

4.1. Povinna vo svoje replike trvala na tom, Ze navrhovatel pred€asne splatil iver zo Spekulativnych
dovodov, aby si posilnil poziciu pred sidom a zarovern odtaZzil pozemok pod domom. Predéasnym
splatenim averu, uzavretim darovacej zmluvy na pozemok pod domom v prospech otca navrhovatela
a uzavretim zaloznej zmluvy navrhovatel sledoval zmarenie snahy povinnej domahat sa svojich prav



v sudnych konaniach o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vratanie daru. Vo vztahu k
pohladavke z nahrady nakladov vynaloZenych na nehnutefnost povinna uviedla, Ze navrhovatel si takto
uplatriuje vocCi povinnej i narok, ktory mu poistovia uhradila.

5. Navrhovatel v duplike zotrval na vSetkych svojich predchadzajicich argumentoch a trval na potvrdeni
napadnutého uznesenia.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej je dovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Pokial ide o povinnou namietané nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, takyto postup sudu je v rozpore s ustanovenim



§ 331 ods. 1 C.s.p.. V pripade, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, je
povinny spolu so svojim uznesenim protistrane dorudit i navrh na jeho nariadenie. Odvolaci sud v8ak
podotyka, Ze nie kazdé poruSenie ustanoveni o civilnom procese bez dalSieho znamena kvalifikované
znemoznenie uskuto€fiovania strane patriacich procesnych prav predstavujuce porusenie pravo strany
na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.. Predmetné ustanovenie vyzaduje, aby
procesné pochybenie sudu dosiahlo taku intenzitu, Ze tym bude poprety zmysel a G&el civiiného procesu
do tej miery, Ze proces bude nespravodlivy. Spravodlivost sudneho procesu spo€iva okrem iného v
poskytnuti v zasade rovnakého priestoru obom sporovym stranam na uplatfiovanie si svojich procesnych
prav a plnenie si svojich procesnych povinnosti zodpovedajucich principu kontradiktérnosti konania a
s nim suvisiacimi zasadami rovnosti stran, resp. tzv. rovnosti zbrani. Odvolaci sud nezistil v konani
sudu prvej indtancie takto zavazné pochybenie. V sulade s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (porovnaj napr. 6 Cdo 143/2010, 8 Cdo 71/2016) odvolaci sud poznamenava, Ze
dovody navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia boli vo velkej miere prevzaté do
napadnutého uznesenia. Nasledne sud prvej inStancie povinnej dorudil i samotny navrh. Z vyjadrenia
povinnej k navrhu zo dfa 8.11.2018 (€. I. 166 spisu) nevyplyvaju Ziadne nové relevantné skutoCnosti,
ktoré by povinna neprezentovala uz v odvolani.

20. Po vysporiadani sa s namietkou povinnej procesného charakteru pristupil odvolaci sud k vecnému
prieskumu spravnosti napadnutého uznesenia. Nariadit neodkladné opatrenie v civilnom sporovom
konani je mozZné iba na navrh. Predpoklady pre jeho nariadenie su osvedc¢enie potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo osved¢&enie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Rovnako
musi byt aspori osved€ena danost (dévodnost a trvanie) prava (naroku), resp. pravneho vztahu
medzi stranami. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej (hoci i len doCasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. U&elom neodkladného opatrenia je okamzita
Uprava pomerov stran a to takym sp6sobom, ktory efektivnhe zabezpeduje dosiahnutie navrhovatelom
pozadovanej ochrany. V pripade, Ze neodkladné opatrenie ma mat do€asnu povahu, nesmie nim
byt vytvoreny nezvratny stav. Pri posudzovani navrhu treba prihliadat i na princip proporcionality,
nakolko neodkladné opatrenie nesmie povinny subjekt zatazit neprimeranymi spésobom a nad réamec
nevyhnutného rozsahu. Neodkladné opatrenie ma subsidiarnu povahu vo vztahu k zabezpe€ovaciemu
opatreniu, nemozno ho nariadit, ak sledovany u¢el mozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. V
suvislosti s rozhodovanim sud vzhfadom na kratkost' lehoty na rozhodnutie nevykonéva plnohodnotné
dokazovanie, postaduje osvedCenie skutoCnosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. Neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit’ pred za€atim konania, v jeho priebehu i po skon€eni konania. Ak ma
sud za to, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut kone¢nu Upravu pomerov medzi stranami,
neulozi navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Poudi iba stranu, ktorej
neodkladnym opatrenim uklada urcitt povinnost, o mozZnosti podat' Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch jej podania. V opaénom pripade uloZi navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu
VO veci same;j.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa ako Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 33C/91/2014 domaha zaplatenie 27 603,12 € titulom regresu voci povinnej
(zalovanej) ako spoludiznicke hypotekarneho Gveru, ktory navrhovatel predéasne splatil. Dalej sa
navrhovatel ako zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 33C/113/2014
domaha od povinnej (Zalovanej) zaplatenia 2 832,62 € titulom nahrady nakladov spoluvlastnika
vynaloZenych na spolo¢nu nehnutelnost. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil i pohfadavkou vo vyske
649,39 € titulom nahrady trov odvolacieho konania priznanej navrhovatelovi uznesenim Okresného sudu
Pezinok ¢&. k. 4C/262/2011-378, ktora vSak podla zhodného tvrdenia navrhovatela i povinnej uz zanikla
splnenim.

22. Je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou povinnej, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva,
s ktorym z vy3Sie uvedenych prebiehajucich konani (sp. zn. 33C/91/2014, 33C/113/2014) nariadené
neodkladné opatrenie suvisi, resp. i suvisi s oboma tymito konaniami su€asne a rovnako nie je zrejmy
vztah neodkladného opatrenia k pohladavke priznanej navrhovatefovi uznesenim Okresného sudu
Pezinok €. k. 4C/262/2011-378, ktorou taktiez navrhovatel odévodnil svoj navrh. Nie je povinnostou sudu
vymedzit’ tento suvis priamo vo vyroku, ani nie je potrebné neodkladné opatrenie vzdy ¢asovo limitovat
pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej. AvSak pokial neodkladné opatrenie nekonzumuje
vec samu, ¢o celkom ur€ite neméze byt pripad posudzovaného neodkladného opatrenia, musi byt z
rozhodnutia sudu zrejmé, Ci ide o neodkladné opatrenie vydané v suvislosti s prebiehajucim alebo uz



ukon&enym konkrétnym konanim vo veci samej alebo &i sa navrhovatefovi uklada podat Zalobu vo veci
samej, resp. sa povinny poucuje o0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej. Tato poziadavka vyplyva z
principu pravnej istoty a zo systematického vykladu pravnej upravy neodkladného opatrenia v Civilnom
sporom poriadku, nakolko skon&enie suvisiaceho konania vo veci samej ma za nasledok zruSenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 335 C.s.p. resp. § 336 ods. 4 C.s.p.. V napadnutom uzneseni Ziadne
suvisiace konanie dostato¢ne ur€itym spésobom oznacené nie je.

23. Napriek vysSie uvedenej neurCitosti neodkladného opatrenia v8ak z napadnutého uznesenia,
ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nepochybne vyplyva, ?e dévodom na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia mala byt obava, Ze exekicia navrhovatelom
tvrdenych pohfadavok bude ohrozena. Navrhovatel uviedol, Ze ma vod&i povinnej urcité penazné
pohladavky a povinna okrem v navrhu Specifikovaného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
nema iny exekuciou postihnutefny majetok alebo prijmy, z ktorych by navrhovatel mohol byt v pripadnom
exekuénom konani uspokojeny.

23.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 324 ods. 3 C.s.p. z ktorého vyplyva subsidiarna
povaha neodkladného opatrenie k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Pri skimani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je odévodnené obavou z ohrozenia exekucie, sa musi sud vzdy z radne;j
povinnosti zaoberat’ otazkou, &i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, ktoré
v zasade predstavuje miernejsi zasah do prav povinnej osoby. Pokial sa aj k tejto skuto€nosti vyslovne
nevyjadri, neznamena to, Ze ju pred rozhodnutim nevyriesil. V posudzovanej veci sa Zalobca doméahal
uloZenia zdkazu nakladania s oznaCenou nehnutefnostou povinnej, a to s poukazom na obavu zo
zmarenia buducej moznej exekucie na pefiazné plnenie v pripade, Ze by tato nehnutefnost z majetku
povinnej unikla. Takyto zasah do vlastnickeho prava povinnej je vSak neprimerany sledovanému ucelu,
ktorym je ,iba“ zabezpec€enie navrhovatelom tvrdenych pefiaznych pohladavok. Je preto nepochybné,
Ze sledovany ucel, ak by bola preukazana dévodna obava z ohrozenia exekucie (existenciou tejto obavy
sa odvolaci sud nezaoberal), méze byt dosiahnuty zabezpe€ovacim opatrenim podfa § 343 a nasl.
C.s.p., €o vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym u¢elom a je ddvodom na zamietnutie
navrhu navrhovatefla.

24. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov, ked neboli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, podla § 388 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie a v
sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Povinnej, ktora mala v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plny uspech, priznal odvolaci sud vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania na
sude prvej indtancie i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke néhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



