Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Pc/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419200795

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200795.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom v pravnej veci navrhovatelky: Y. U., O..
XXXXXXXX, V. 0. K., L.. U. XXA, prechodne bytom: Nové Zamky, Andovska 25B proti odporcovi : L..
U. U, O.. XX XX.XXXX, V. O. K., L.. U.R. XXA o zvySenie vyzivhého na manzelku takto:

rozhodol:

L.. U. U.D., O. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu svojej manzelky Dariny Madarovej,
narodenej 05.06.1953 od 06.02.2019 sumou 270,-eur mesacne, vzdy do 20-dna toho-ktorého mesiaca
na ucet vedeny v Tatrabanke a.s., Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Zrocné vyzivné za obdobie od 06.02.2019 do 31.03.2019 v sume 275,-eur je L..U. U, O.
XX XX XXXX povinny zaplatit manzelke Y. U., O. XX.XX.XXXX spolu s beznym vyzivhym v mesacnych
splatkach po 55,-eur az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, Cislo konania 5 C 150/2014 zo dfia 18.12.2014
v spojeni s doplnacim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, Cislo konania 5 C 150/2014 zo dfia
06.05.2016 v Casti vyzivovacej povinnosti L.. U. U., 0. XX XX.XXXX k manzelke Y. U. O. XX XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na sud drfia 06.02.2019 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ jej manzela k nej na sumu 270,-eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze o vyZivhom na
manzelku bolo naposledy rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky 5 C 150/2014 zo
dna 18.12.2014. Jej Zivotné naklady sa vyrazne zvysili kvdli nej zhorSujucemu sa zdravotnému stavu.
Kazdé 3 mesiace dochadza do O. na vySetrenia. Z invalidného déchodku vo vySke 349,10 eur jej po
zaplateni nakladov spojenych s byvanim ostane priblizne 70,-eur. V priebehu konania navrhovatelka
uviedla, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 349,10 eur mesacne. Byva sama v
jednoizbovej garzénke, za ktoru plati 200,-eur najom + 15.-eur elektrina , telefon a internet ju stoja
14.-eur mesacne. Ma dospelého syna a dcéru, ti ju finanéne nepodporuju, daju jej najest, na sviatky
jej kupia dar¢eky. Deti maju svoje vlastné vydavky, platia hypotéky. Uviedla, Ze jej manzel je zavisly na
automatoch , alkohole. Manzel jej vyZivné riadne neplati, je to rieSené v exekuénom konani.

2.0dporca sa k veci vyjadril podanim doru¢enym na sud 18.03.2019. Uviedol, Ze s navrhom na zvySenie
vyzivného suhlasi v plnom rozsahu. So sudnych pojednavani sa ospravedinil z dovodu zhorSeného
zdravotného stavu.

3.5ud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
¢.k. 5C 150/2014 zo dna 18.12.2014, rozhodnutim o vyske invalidného déchodku navrhovatelky,



rozhodnutim o vyske vysluhového déchodku odporcu, rozhodnutim o vy8ke starobného ddchodku
odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4.7 rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 5C 150/2014 zo dia 18.12.2014 mal sud preukazané,
Ze naposledy bolo o vyZivnom na navrhovatelku rozhodnuté uvedenym rozsudkom tak, Ze odporca
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu v sume 120,-eur mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
zo dia 29.11.2018 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pobera invalidny déchodok v sume 349,10
eur mesacne.

5.Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo drfia 01.07.2018 mal sud preukazané, ze odporca od
01.07.2018 pobera vysluhovy déchodok vo vyske 733,71 eur mesacne. Z rozhodnutia Socialne
poistovne zo dnia 29.11.2018 mal sud preukazané, Ze odporca pobera starobny déchodok vo vyske
217,-eur mesacne.

6.Z vyjadrenia navrhovatelky mal sud preukazané, Ze manZzelstvo navrhovatelky a odporcu stale trva.

7.Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.Podla § 156 C.m.p. su u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9.Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a 3tvori pojednavanie.

10.Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

12.5Sud konétatuje, Ze oznalenie uCastnikov konania ako navrhovatelka a odporca v konani o urenie
vyzivného na rozvedenu manzelku nie je v rozpore s ustanoveniami C.m.p. Pre U€astnikov konania je
zrozumitelné, sud preto v konani pouzival a akceptoval.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky: Navrhovatelka ma zhorSeny zdravotny stav a
potrebuje intenzivnejSiu zdravotnu starostlivost. Zakladna podmienka na zmenu povodného rozsudku,
teda zmena pomerov na starne u€astnikov konania bola teda splnena.

14.Sud konStatuje, Ze odporca s navrhovanym zvySenim vyzivného suhlasil. Sud teda podrobne
neskumal zvy8enie nakladov u navrhovatelky.

15.Sud konStatuje, ze vySka vysluhového a starobného dbchodku, ktori pobera odporca postaduje
na platenie vyZivného v takej vySke, ako pozadovala navrhovatelka, odporca s poZadovanou vyskou
vyzivného suhlasil, sud preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

16.Vzhladom na majetkové pomery odporcu ( dlhy , konkurzné konanie ), sud povolil odporcovi zaplatit
zro€né vyzivné v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nezaviazal ho na
zaplatenie sudneho poplatku v uvedenej veci.

17.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



