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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcov: 1/ P. O., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/., XXX XX U., 2/ G.. P. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/,
XXX XX U., 3/ F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/., XXX XX U., zalobcovia 1 -3 zastupeni
Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levo&ska 4703/89, 080 01 Preov, ICO: 50490044,
proti Zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o ur€enie, Zze zmluva o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX, uzavreta medzi zalovanym a
zalobcom v 3. rade, je bezuro¢na a bez poplatkov zastavuje.

II.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v &l. VIII., bod 1 Zmluvy o poskytnuti Gveru reg. €.
XXXXXX, uzavretej medzi zalovanym a zalobcom v 3. rade ,Pre zabezpedenie pohladavok Banky vo i
Dlznikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni dohodli na takejto Dohode o zrazkach zo mzdy Dliznika, a to pre pripad, ze
DIznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi povinnosti z tejto zmluvy*, je ako neprijatelna
neplatna.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou sudu 19. 03. 2015 domahali, aby sud uréil, Ze zmluva o poskytnuti
Uveru reg. €. XXXXXX, uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom v 3. rade, je bezuro¢na a bez poplatkov;
poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za &erpanie Uveru, poplatok za spravu Uveru, uvedeny v &l. IX.
bod 2 v zmluve reg. &. XXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom v 3. rade, je ako neprijatelnd
zmluvna podmienka neplatna; ze zmluvna podmienka, uvedena v &l. VIII., bod 1 zmluvy o poskytnuti
Uveru reg. €. XXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a zalobcom v 3. rade ,Pre zabezpecenie pohladavok
Banky vo i DIznikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim § 551
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni dohodli na takejto Dohode o zréZkach zo mzdy Dlznika, a to
pre pripad, Ze DIZznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi povinnosti z tejto zmluvy*,
je ako neprijatelna neplatna a v dalSom sa domahali, aby sud prikazal Zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX Q. A.E.U.L.-O.E.,E.U.l, 0.U. U, ato
stavba's. & XXX A.F. H..,. C.. XXX/X, H. T., F. H.. ., C.. XXX/X, E. Q. XXX P.X, N.M., F. H.. . C.. XXX/
X,E.Q. XXPX,N.F.Y.A,,F. HB..,.C.. XXX/X, E. QP. XXPX,N.F. Y. AT, F. H.. . C.. XXX/X, E. Q.
XXX PX, N.F. Y. A, F. H..,.C..XXX/X, E. Q. XXX P.X, N. F. Y. A. podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X, ktoru uzavrel Zalovany a Zalobcovia, podfa ¢l. VI. bodu 2.
,Realizacia zalozného prava“. Ziadali priznat nahradu trov konania v plnej vyske.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 3. rade so Zalovanym 08. 10. 2008 uzavreli zmluvu o poskytnuti
Uveru reg. €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol bezucelovy uver vo vyske 40.994,49 eur.

3. Zalovany Zalobcovi v 3. rade listom zo diia 16. 11. 2013 vyhlasil celt jeho pohladavku z Gveru k 15.
11. 2013 za splatnu. Nesplateny uver z 08. 10. 2008 vy¢islil na 37.479,29 eur. Splatnost’ Uveru bola
dohodnuté na dvadsat rokov. V zmluve sa uvadza, Ze neoddelitelnou prilohou zmluvy o poskytnuti tveru
su Obchodné podmienky Zalovaného a Cennik.

4. Uver z 08. 10. 2008 bol zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov v 1.
a 2. rade.

5. Zmluvny vztah medzi Zalobcom v 3. rade a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord mozno oznadit za formuldrovd zmluvu, ale napriek vyslovenému
pravnemu nazoru druhoinstanéného sudu, Zalobcovia zdielaju nazor, Ze podmienky v predmetne;j
zmluve je potrebné posudzovat podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v plathom zneni.

6. Na zabezpecenie Uveru Zalobcovia v 1. a 2. rade pouZili svoje obydlie, a to stavba s.&. XXX A. F. H..
pe COXXXIX, H. T, F H.. ., C.. XXXIX, E. Q. XXX P.X,N., F. H..,. C.. XXX/X, E. Q. XX P.X, N.F. Y. AT,
F.H..,.C..XXX/X,E.Q. XXPX,N.F. Y. A, F. H..,. C.. XXX/X, E. Q. XXX PX,N.F. Y.A,F. H.. . C..
XXX/X, E. Q.Y. XXX PX,N. F. Y. AT, zapisané na LV &. XXX Q. A.E.U.L.-O.E,,E. U.,, 0. U. U..

7. Zalobca v 3. rade poskytnuty Gver spogiatku riadne splacal. V désledku straty zamestnania dochadzalo
k jeho nepravidelnému splacaniu, resp. nezaplateniu pravidelnej mesacnej splatky. Strany sporu medzi
sebou komunikovali, ale nepravidelné splacanie Uveru sa opakovalo, preto zo strany zalovaného doslo
listom z 24. 02. 2014 k uplatneniu ,Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti. Zalobcom
bolo zaslané ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava a 27. 02. 2015 bolo zaslané oznamenie o
dobrovolnej drazbe.

Zalobcovia prehlasili, Ze su si vedomi existencie zavazku, chcl zavézok v ramci svojich moznosti
splacat, ale pre zalovaného je zrejme prijatelné len jediné rieSenie situacie, a to predaj zalohu. Existuje
realna hrozba, Ze prebiehajlcou realizaciou zalozného prava zo strany zalovaného pridu o svoje obydlie.
Zalovany aj zacal s vykonom zalozného prava napriek tomu, Ze prednostné pravo na nehnutefnost ma
Statny fond rozvoja byvania, &islo zmluvy XXX/XXX/XXXX z 24. 05. 2002, ktory véak neméa dévod pouzit
zmluvu o zaloZznom prave, pretoze Zalobcovia v 1. a 2. rade plnia podmienky zmluvy.

Obavaju sa, Ze vykon zalozného prava k obydliu sa ma vykonat bez schvélenia sudu, pricom zo strany
Zalovaného ide o pohfadavku, ktorej Cast' predstavuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok a
plnenie, ktoré je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

8. K neprijatelnym podmienkam Zakladnych podmienok Zmluvy o poskytnuti uveru reg. &. XXXXXX
Zalobcovia uviedli, Ze zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola
prevzata smernica Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktord smernicu je nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Uvedené stanovisko je podporené aj rozsudkom
ESD z 27. 06. 2000, v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.

9. Podfa ¢l. 3 ods. 1, 2, 3 Smernice rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dojednané, nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za
nekalé a v tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 z 26.



10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro c/a Centro Mévil Milenium SL, bod 38 ,povaha a vyznam verejného
zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica zaistuje spotrebitefom, okrem toho odévodriuju
to, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat
nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom®.

10. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo 04. 06. 2009 Pannon GSM Zrt. c/a
Erzsébet Sustikné Gyorfi, bod 43 ,vnutrodtatnemu sud prislicha posudit, & mozno zmluvnu podmienku
kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice ako nekall®. Podfa bodu 32 tohto rozhodnutia ,je teda
ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpedit’ potrebny ucinok ochrany, ktory sleduju ustanovenia
smernice. Uloha, ktor v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu stdu udeluje pravo Spolo&enstva, preto nie
je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffa
taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je sid oboznameny s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane, ak nastolil otdzku o svojej vlastnej miestnej
prisludnosti®.

11. V suvislosti s urenim Uveru za bezuroény a bez poplatkov Zalobcovia poukazali na zakonné
ustanovenia § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ale v priebehu konania Zalobu v Casti urCenia, Ze
zmluva o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX je bezuroénd a bez poplatkov vzali spat, v désledku ¢oho
sud konanie v tejto Casti zastavil.

12. K poplatkom podla €&l. IX. bod 2 Zalobcovia uviedli, Ze zo zakladnych podmienok Gveru, ktoré su
sucastou Zmluvy o poskytnuti Uveru vyplyva, Ze Zalobcovia maju hradit poplatky v zmysle platného
Sadzobnika banky.

Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né plnenie poskytnuté
spotrebitelovi, ktoré zaroven bolo v jeho zaujme. VySka tychto poplatkov nie je Ziadnym spdsobom
odbévodnend, chyba presna Specifikdcia odovodnenych nakladov na administrativu a nie je zrejmy
mechanizmus jeho vypocltu. Na zaklade takto vymedzenych poplatkov si dodavatel moze prakticky
stanovit poplatky v akejkolvek neobmedzenej vyske.

Poplatky by mali koreSpondovat urcitému predmetu pinenia. Aj ked by malo ist o poplatok za poskytnutie
uveru, poplatok za &erpanie Uveru, poplatok za spravu uveru, ide o prospech Zzalovaného pri poskytovani
uveru. Poplatky preto nemaju rozumny, ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval ich znaSanie.
Zmluvou o uvere sa zaviazal zalovany, Ze Zalobcovi v 3. rade poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky a Zalobca v 3. rade sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.
Zalovany sa navy$e odvolava na Cennik, ktory je prilohou zmluvy a ktory nebol dodany. Zalobcovia
poukazali na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03. 05. 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010,
z ktorého vyplyva, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné:
»Ak banka od spotrebitela poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru,
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®.

13. K dohode o zrazkach zo mzdy, &l. VIII. Uverovej zmluvy Zalobcovia argumentovali Cl. VIII., bod 1:
» Pre zabezpec€enie pohfadavok Banky voci DIZnikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany
v sulade s ustanovenim § 551 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni dohodli na takejto Dohode o
zrazkach zo mzdy DIZnika, a to pre pripad, Ze DIznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi
svoje povinnosti z tejto Zmluvy*.

Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti a absencie jej individualneho vyjadrenia
spotrebitelom. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je inkorporovana medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami
a spotrebitel nemal moznost vylugit ju z Uverovej zmluvy, zmluvu mohol iba ako celok bud podpisat
alebo nepodpisat. Dohodu o zrdZkach zo mzdy preto v danom pripade nie je mozné povazovat za platne
dohodnutu.

Intitut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza Sudny dvor Eurépskej unie, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy
vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora Eurépskej unie C-76/10 Pohotovost proti Korcékovske;j).



Naviac dohodou o zrédZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika mozZno zabezpelovat
pohladavku veritela az po jej zro¢nosti. V danom pripade bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta uz
na zaciatku zmluvného vztahu, kedy Ziadny dih nebol splatny.

14. K vykonu zéloZzného prava Zalobcovia argumentovali: podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X €&l. VI. realizacia zalozného prava bod. 2. ,ZaloZca podpisom
tejto ZaloZznej zmluvy splnomochuje Zalozného veritela a ddva mu suhlas na to, aby Zalozny veritel
realizoval podla svojho vyberu zaloZné pravo na nehnutelnosti ktorymkofvek z tychto mimosudnych
postupov: a) priamym predajom, pripadne predajom prostrednictvom realitnej kancelarie ...,b) drazbou
..., €) vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze ..

Zalobcovia tvrdia, Ze nie je nevyhnutné, aby bol zaloZca zbaveny majetku, ktory je prefiho existenéne
dolezity (obydlie). Veritel ma moznost vyuzit' iny, primeranejsi spésob vykonu zalozného prava a
naslednou exekuciou, v ktorej plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak vykon
zalozného prava vykonavaju sukromné spolo¢nosti.

V danom pripade hrozi, Ze Zalobcovia pridu o nehnutelnost, ktorda ma pre nich dblezity vyznam, ide
o jediné obydlie, ktoré ponima Gstavnu ochranu (&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky) a aj ochranu v
kontexte medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd). Existuje dbvodna obava, Ze zalozné pravo sa vykona v rozpore s pravidlami verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 Pohotovost c/a Korékovska).

Zalozné pravo sa zdroven mieni vykonat na uspokojenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, v rozpore s cielmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Slovensky pravny poriadok dovoluje vykonat zaloZné pravo bez schvalenia
sudu &i iného nezavislého tribunalu (§ 151j ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

15. Vnutrostatne predpisy umoziiuju veritelovi bez judikovania vySky pohlfadavky zo strany nestranného
sudu vykonat zalozné pravo. Tak vznika nezanedbatelné nebezpectenstvo, Zze spotrebitel nepoukaze
na nekalé podmienky (Océano C-240/98 az C-244/98, Godard &l. 61) a veritel vymbzZe plnenie z
neprijatelnych podmienok. Obchadza sa tym dblezity prvok prava Eurdpskej tnie - ex offo sidna kontrola
zmluvnych podmienok z hladiska otazky, ¢i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

Potrebu zvySenej ochrany obydlia pri mimosiudnom vykone zéalozného prava potvrdil aj Sudny dvor
eurépskych spologenstiev v pripade KuSionova/Smart Capital, kde v bodoch 62 a nasl. jednoznaéne
ustalil, Ze sud ma citlivo posudzovat’ nevyhnutnost predaja obydlia spotrebitela v pripade existencie jeho
dlhu. Sudny dvor tak jednoznacéne potvrdil, Ze drazba nehnutefnosti spotrebitela je ultima ratio vykonu
prava - citat: ,Co sa tyka primeranej povahy sankcie, Sudny dvor zdérazfiuje, Ze osobitni pozornost
treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty zaloZznym pravom je nehnutelnost’ uréend na byvanie
spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na obydlie totiz v prave Unie predstavuje zakladné pravo zarudené
Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrostatny sud musi zohladnit pri vykonavani smernice 91/13"
Realnost hrozby poruSenia prava Zalobcu je dévodna a preukdzana oznamenim o zacati vykonu
z&loZzného prava listom Zalovaného z 24. 02. 2014, ktoré je zaznamenané aj v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva k nehnutelnostiam Zalobcov.

Vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil Zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolhou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,
blizSie Specifikované v bode 6 odbévodnenia, a to do pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost 16. 04. 2015.

16. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v désledku porusenia
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve ako aj ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalovaného, platnych pre poskytovanie hypotekarnych Uverov, pristipil Zalovany dia 15. 11. 2013 k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny. Nakolko v ¢ase uréenom na jeho dobrovofnu uhradu nebola
dlZna suma zaplatend, pristapil Zalovany 24. 02. 2014 k vykonu zaloZného prava podfa ZaloZnej
zmluvy formou dobrovolnej drazby podla &lanku VI. bod 2b) z&loZnej zmluvy. Tuto skuto€nost oznamil
zalovany aj Statnemu fondu rozvoja byvania ako prednostnému zaloznému veritelovi v zmysle § 151ma
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktory Zalovanému oznamil, Ze nema dévod sam pristupovat k vykonu
z&loZzného prava, preto Zalovany v zmysle § 151ma ods. 6, 7 a 8 Obcianskeho zakonnika pokracoval
dalej v procese drazby, pricom jej vykonanim poveril Profesionalnu drazobnu spolognost, s.r.o., so
sidlom Masarykova 21, KoSice.



17. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia dostatoéne nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nakolko v Zalobe namietaju zmluvné ustanovenia, ktoré nemohli
priamo spdsobit’ ich pravnu neistotu v Uverovom vztahu. Vo svojej argumentéacii u¢elovo a pomerne
jednostranne poukazuju na jednotlivé ustanovenia, pri€om pouzivaju znaéne nepresny vyklad tychto
ustanoveni s cielom vykreslit' ich ako protizakonné a proti spotrebitel'ské. Naviac uréenia neplatnosti
tychto ustanoveni sa za€ali domahat na sude az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a po oznameni
o zacati vykonu zélozného prava, teda az v momente, kedy malo nastat plnenie povinnosti uhradit
celu pohladavku s prislusenstvom, v dbésledku ¢oho sa Zalovanému javi dané konanie ako znaéne
Spekulativne.

18. Zalobcovia v priebehu konania upustili od uréenia Gverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov,
nenamietaju platnost Uverovej zmluvy alebo zaloZnej zmluvy ako celku. Aj v pripade, ak by sud
urcil niektoré dojednania ako neprijatelné zmluvné podmienky, neovplyvnilo by to platnost’ zmluvy v
ostatnych ustanoveniach. TaktieZ by to nemalo za nasledok nemozZnost vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby.

19. Zalobcovia pozaduiju, aby sud Zalovanému prikazal zdrzat sa vykonu zélozného prava podla &l. VI
bod 2 zaloznej zmluvy. Aj za predpokladu, Ze by sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel, ma Zalovany za to, Ze
dlh Zalobcu v 3. rade by ostal v platnosti a nerieSilo by to jeho situaciu, nakofko by Zalovany nasledne
pozadoval uhradenie dlhu podanim Zaloby o zaplatenie dlhu a nasledne podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem v tomto pripade Uplne
absentuje, nebol Zalobcami dostatone preukazany, nakolko aj vydanie meritérneho rozhodnutia v ich
prospech, by nemalo za nasledok zanik pohladavky Zalovaného, ¢i nemoznost vykonania drazby na
predmet zaloZenej nehnutelnosti.

20. Zalovany v dalsom poukézal na ustanovenie § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a uviedol,
Z2e z hmotnopravneho hladiska bola Uverova a zaloZna zmluva uzatvorena podfa slobodnej a vaznej
véle zmluvnych stran. Zalobcovia mali moznost vybrat si slobodne, s ktorym subjektom na trhu
poskytovatelov Uverov budu rokovat a s ktorym nasledne uzavra Uverovu a zalozna zmluvu. Nemal
pochyb, Ze na zaklade starostlivej Uvahy si Zalobcovia vybrali prave Zalovaného, pricom urcite zohladnili
aj jeho postavenie na trhu bankovych resp. finanénych sluzieb. Zaroven dal do pozornosti princip
autonémie vdle a slobody konania a v danej suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

21. Zalovany zastava nazor, Zze sud by sa mal pri rozhodovani o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. ich ustanoveni zaoberat aj pohnutkou spotrebitela, ktora viedla k uzavretiu tejto
zmluvy. Samotny fakt, Ze sa Zalobcovia dostali do omeskania, spolu s ich dalS$im jednanim vo i
Zalovanému, ktoré vyustilo do sudneho konania, vytvara otézku, ¢i Zalobcovia naozaj zamy$lali zotrvat
v Uverovom vztahu po cely ¢as dohodnutého ¢asového obdobia dvadsat rokov, pocas ktorého mali ako
diZnici vratit poskytnuté finan&né prostriedky.

22. K ureniu neplatnosti ustanovenia ¢lanku VI bod 2 zaloZznej zmluvy, v ktorom su uvedené
alternativy realizacie zaloZného prava Zalovany uviedol, Ze indtitut zélozného prava, ako aj rucenia
sa vyznacuje svojou subsidiarnou a akcesorickou povahou. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o podporny
zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritefa, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka nebola
diZzZnikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym spOsobom. Akcesorita spo€iva v tom, Ze bez
zakladného - hlavného zavazkového vztahu nembze existovat’ ani zalozny pravny vztah, (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/71/99 z 30. 11. 1999). Uréenim neplatnosti tohto
zmluvného dojednania, by celd zaloZzna zmluva stratila pre Zalovaného vyznam, nakolko hlavnym
dbévodom zriadovania zalozného prava na nehnutelnost je skutoénost, Ze v pripade neuhradenia Uveru
riadne a v€as ma Zalovany ako veritel moznost' uspokoijit sa z vytazku predaja zalohu.

23. Zalovany sa vyjadril, Ze nema Zziadnu vedomost o tom, Ze by bola v suéasnosti alebo v ¢ase
konania drazby dotknutych nehnutelnosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky pozastavena G&innost
§ 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov alebo
akéhokolvek iného ustanovenia tohto vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Zakon &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov je teda v celom rozsahu stéle su¢astou platnej



legislativy Slovenskej republiky, preto Zalovany ako veritefl postupuje pri vykone zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby v sulade s uvedenym zakonom.

24. Zalovany k navrhu Zalobcov, Ze maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych zmluvnych
podmienok uvedenych v €l. IX. bod 2 a &l. VIII bod 1 Uverovej zmluvy uviedol, Ze Zalobcovia len uvadzaju
cely rad ustanoveni vy3Sie uvedenej zmluvy, ktoré podla ich nazoru obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, avSak nijakym spdsobom neuvadzaju ani nevysvetluju, pre€o by tieto zmluvné ustanovenia
mali byt posudzované ako neprijatefné zmluvné podmienky.

25. Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré je v8eobecnym ustanovenim, zavadza
definiciu neprijatefnej podmienky, ktoré je vSak vZzdy potrebné vykladat v spojeni s ustanovenim odseku
4, teda vzdy k nemu priradit konkrétny zavazny dévod, na zéklade ktorého by bolo mozné obsah
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vykladat ako neprijatelnt podmienku.

Zalovany ma za to, Ze Zalobcami namietané ustanovenia Gverovej zmluvy nemozno subsumovat ani pod
jeden pripad, ktory ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje ako priklad neprijatefne;j
podmienky. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitefa, ktoré
mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia, alebo ktoré sa tyka moznosti odstipenia od zmluvy a Ze Ziadne
zo zalobcami ozna€enych ustanoveni Uverovej zmluvy takuto znaénu nerovnovahu nespdsobuje.

26. Zalovany nepopiera, Ze ide o formularovi zmluvu, avéak ma za to, Ze konkrétne dojednania, ako
napriklad vySka poskytnutého Uveru, urokova sadzba, doba splatnosti Gveru, datum splatnosti tej ktorej
splatky, spésob zabezpedlenia, poistenie a iné, su vzdy dohodnuté s klientom individualne.

V Uverovom vztahu je banka ako veritel tym subjektom, ktory poskytol plnenie diznikovi a teda aj nesie
riziko v pripade, Ze diZnik poskytnuty Gver splacat nebude. Aj spotrebitel si musi byt vedomy, Ze nie je
len subjektom prav, ale aj subjektom povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Gverového vztahu a musi si byt
vedomy aj rizik a nasledkov v pripade, Ze tieto povinnosti porusuje.

V sukromnopravnej sfére je potrebné reSpektovat zasadu pacta sunt servanda a zasadu, €o nie je
zakézané, je dovolené. Kazda zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych
vztahoch a neméze zmluvy len tak uzatvarat' a neskor svojvofne namietat ich neplatnost. PoZiadavka
urcitosti predmetu plnenia nemdze byt zamiefana s poziadavkou vypoctu konkrétnych ukonov, ktoré
také plnenie obsahuje. V3eobecnost nemdze byt synonymom neurditosti. Ked' Zalobcovia uzatvarali
Uverovu zmluvu a zaloZnu zmluvu, nakolko su spdsobili na pravne ukony v plnom rozsahu, museli si byt
vedomi, Ze v pripade neplnenia zmluvnych podmienok (neplatenie Uveru riadne a v€as), mbze déjst k
vykonu zalozného prava, ktory je plne v sulade s ustanoveniami § 151a a nasl. ObCianskeho zakonnika,
ako aj obsahom zéaloznej zmluvy. Podpisom zaloznej zmluvy udelili Zalobcovia suhlas a splnomocnili
Zalovaného, aby realizoval podla svojho vyberu zalozné pravo na zalozenu nehnutefnost, ako aj vietky
s realizaciou zalozného prava suvisiace pravne ukony, a to v pripade, Ze si Zalobcovia nesplnia svoju
povinnost splacat’ Uver riadne a v€as. V podanom Zalobnom navrhu preto Zalovany vidi u€elovu snahu
Zalobcov zbavit sa zodpovednosti za dlh, ktory maju voCi Zalovanému a rovnako aj neopravneny zasah
do prava Zalovaného na vykon zalozného prava za ucelom uspokojenia pohfadavky Zalovaného vodi
Zalobcom.

27. Podla &l. IX bod 2 Uverovej zmluvy sa Zalobca v 3. rade zaviazal hradit poplatok za poskytnutie
Uveru, poplatok za Eerpanie Uveru, poplatok za spravu Uveru v zmysle sadzobnika poplatkov.

Podla v tom €ase platného sadzobnika poplatkov Zalobca v 3. rade nehradil poplatok za poskytnutie
Uveru ani poplatok za €erpanie Uveru.

Faktom je, Zze Zalobca v 3. rade eSte pred podpisom Uverovej zmluvy vedel, Ze bude povinny platit
poplatok za spravu uveru a poznal jeho vySku, nakolko podla €lanku lll. bod 3.3.1 VOP bola jeho aktualna
vySka vzdy pristupna verejne, &i uz prostrednictvom vyvesky v pobockach Zalovaného alebo na jeho
web stranke.

Skuto¢nost, Ze Zalobca v 3. rade vedel o povinnosti platit poplatok je preukazana aj zo spravania Zalobcu
v 3. rade, kedy spociatku poplatok riadne platil, neprotestoval proti nemu, ani neziadal Ziadne vysvetlenie
ohladne tohto poplatku. Ani v obdobi pred uzavretim Gverovej zmluvy nebola prejavena véla zalobcu
v 3. rade dosiahnut' stav, aby poplatok neplatil, priCom neplatil napr. poplatok za poskytnutie Gveru i
poplatok za Cerpanie Uveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietanie neprijatelnosti zmluvného dojednania tykajuceho sa poplatku je
ucelové a jeho zamerom je len podpora tvrdenia, Ze Zzalovany poskodzuje spotrebitefov.



Podla Smernice 2008/48/ES, bod 22 je zrejmé, Ze tato pocita s existenciou takychto poplatkov,
ale zaroven reSpektuje pravo jednotlivych &lenskych Statov ich pripadne zakazat. Tuto moznost ale
slovensky zakonodarca pévodne nevyuzil, preto bol poplatok legitimny az do Siesteho mesiaca roku
2013 podfa platnej legislativy a Zalovany ako banka prestala s jeho U¢tovanim ihned po nadobudnuti
u€innosti novely predmetnej legislativy.

28. Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcov ohladne cennika a jeho stgasti k Gverovej zmluve nie je
pravdivé, nakofko v zmysle €l. | Gverovej zmluvy su su€astou iba Obchodné podmienky pre poskytovanie
hypotekarnych uverov a dalSich uverov a V3eobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalobca v 3.
rade oboznamil pri podpise zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Zze vSetky zakonom uloZzené vSeobecné
nalezitosti boli splnené, a preto iverova zmluvu nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
Pokial Zalobcovia v Zalobnom navrhu operuju s niektorymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie, tykajucimi sa neprimeranych, resp. nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach a ich
aplikacie vnutrostatnymi sudmi ex offo, konkrétne na vec C-76/10 Iveta KorCkovska proti Pohotovost
s.r.o., na ktoru zalobcovia v Zalobe poukazuju, tak spolo€nost Pohotovost' s.r.o., ako veritel uzatvorila
s Ivetou Korékovskou zmluvu o Uvere za nasledujucich zmluvnych podmienok: poskytnuty Uver bol vo
vySke 663,88 eur a poplatky vztahujice sa na Uver predstavovali sumu 634,67 eur. Istinu a poplatky bola
Iveta Korékovska povinna uhradit do jedného roka. Uroveri RPMN tak predstavovala 95,6 %, navy$e
tato nebola uvedena ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ani v zmluve o Uvere.

Zalovany akékolvek jeho pripodobriovanie, a to tak jeho osobného pristupu k Zalobcom, ako aj nim
vypracovanej zmluvnej dokumentacie k takymto Uzernickym praktikdm rozhodne odmieta a povaZuje to
zo strany Zalobcov za hrubé zavadzanie.

29. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom z 13. 01. 2017 tak, Ze:

»l. Sud uréuje, Ze zmluva o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX, uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a
Zalobcom v 3. rade je bezuro&na a bez poplatkov.

Il. Sud urluje, Ze poplatok za poskytnutie uveru, poplatok za Eerpanie Uveru, poplatok za spravu Uveru
uvedeny v €l. IX. bod 2 v zmluve reg. €. XXXXXX uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom v
3. rade v zneni: ,DIznik sa zavazuje uhradit Banke najma tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika
Banky: a) poplatok za poskytnutie Uveru, b) poplatok za &erpanie Gveru, c) poplatok za spravu Uveru
(podfa konkrétneho ukonu)“, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. VIII., bod 1 Zmluvy o poskytnuti Gveru reg. .
XXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom v 3. rade ,Pre zabezpecenie pohfadavok
Banky vo i DIznikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim § 551
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni dohodli na takejto Dohode o zréZkach zo mzdy Dlznika, a to
pre pripad, Ze DIznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi povinnosti z tejto zmluvy*, je
ako neprijatelna neplatna.

IV. Sud prikazuje Zalovanému v 1. rade zdrZat sa vykonu zéloZného prava k nehnutelnostiam na LV &.
XXXQ.A.E.U.L.-0.E,E.U.0.U. U.

- stavba s.6. XXX A. F. H.. . C.. XXX/X, H. T.m,

- parcela registra ,C* &. XXX/X, E. Q. XXX P.X, N.,

- parcela registra ,C* €. XXX/X, E. Q. XX P.2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C* €. XXX/X, E. Q. XX P.2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C* &. XXX/X, E. Q. XXX P.2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra ,C* €. XXX/X, E. Q. XXX P.2, zastavané plochy a nadvoria

podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &. XXXXXX/Zal/X, ktoru uzavreli
Zalovany v 1. rade a Zalobcovia, podla €l. VI. bodu 2. ,Realizacia zaloZzného prava“.

V. Zalobcom sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

VI. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny
poplatok vo vyske 100 % do troch dni od jeho vy islenia sudom.

< O¢ O« O

30. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne navrhol
rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zzalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcov na nahradu
trov konania.



31. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/136/2017-165 z 31.
05. 2018 s vyrokom: ,ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.”

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

34. Zalobca v 3. rade so zalovanym diia 08. 10. 2008 uzavrel zmluvu o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX
podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni, zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v plathom zneni (v pripade, Ze u¢elom Uveru je aj iny U¢el ako investicia do
nehnutelnosti).

Sucastou zmluvy su Obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov
a VSeobecné obchodné podmienky banky. OdliSné ustanovenia zmluvy maju prednost pred znenim
Podmienok. Podpisom zmluvy diZznik potvrdil a vyhlasil, Ze sa obozndmil s tymito Podmienkami. Na
zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Uver vo vySke 40.994,49 eur, ktory sa pouZije bez
uvedenia ucelu. Ro¢néa percentualna miera nakladov na uver predstavuje 7,66 % a celkové naklady
diZznika spojené s tymto Uverom vypocCitané podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy
predstavuju Ciastku 37.414,69 eur za predpokladu Cerpania celej vySky uveru a dodrZzania podmienok
splacania, dohodnutych v tejto zmluve. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
spotrebitelsky uver platna ku dfiu podpisu tejto zmluvy a zverejnena podla § 7a ods. 2) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. je ku driu podpisu zmluvy 8,61 %.

35. Na zabezpecenie uveru bola 08. 10. 2008 medzi zmluvnymi stranami, Zalobcami v 1. av 2. Rade, v
zmluve oznaceni ako zaloZca, Zalobcom v 3. rade, v zmluve ozna¢enym ako diznik a Zalovanym zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X.

36. Zalozcovia ako vlastnici na zabezpedlenie pohladavky zalozného veritela, vratane prisluSenstva, dali
zaloznému veritelovi do zalohu nehnutelnosti, blizSie oznacené v bode 6 odévodnenia, zapisané na LV
€. XXX, podla vypisu z listu vlastnictva zo 04. 07. 2008, Spravou katastra v L., v katastralnom uzemi
U., s vyznadenim zalozného prava v prospech Statneho fondu rozvoja byvania podia Q. XXX/XXXX-
XXIXX, spoluvlastnicke podiely: P. O., A.. XX. XX. XXXX a G.. P. O., H.. L., A.. XX. XX. XXXX podiel
1/1 (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).

37. Zalobcovia v 1. v 2. rade uzavreli 24. 05. 2002 s veritelom, Statny fond rozvoja byvania, Lama&ska
cesta €. 8, Bratislava, zmluvu o poskytnuti podpory uzavretej podfa ustanoveni zakona NR SR &.
124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej mali
Zalobcovia 1, 2 poskytnutu podporu vo vySke 7.302,66 eur, pri zakladnej urokovej sadzbe 3,9 % a dobe
splatnosti 16 rokov. Zavazky z tejto zmluvy su nimi riadne plnené.

38. Listom z 01. 03. 2013, oznaenym ako posledna vyzva na uhradu pohladavky pred vyhlasenim
splatnosti Uveru, bol Zalobca v 3. rade vyzvany na zaplatenie nedoplatku, ktory predstavuje omeSkané
splatky vo vySke 914,57 eur. Zaroven bol pouceny, Ze v pripade neuhradenia omeSkanych splatok
Zalovany pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, po ktorej uz nebude mozné splacat’ uver v
splatkach dohodnutych v zmluve o Uvere a bude povinny cely dlh z poskytnutia iveru vo vyske 37.833,34
eur, t.j. istinu, urok z uveru, urok z omeskania a poplatky uhradit.

39. V désledku poruSovania podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve ako aj ustanoveni V8eobecnych
obchodnych podmienok platnych pre poskytovanie hypotekarnych tverov, pristupil Zalovany 16. 11. 2013
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatnym. DIzna Ciastka k 15. 11. 2013, vratane prisluSenstva, Cinila
37.479,29 eur, ktora zalobcom v 3. rade mala byt uhradena najneskér do 26. 11. 2013. Zalobca v 3. rade
bol dérazne upozorneny, Ze ak jeho zavazok nebude uhradeny, veritel pristupi k vymahaniu pohladavky
v sulade s uzavretou zmluvou a platnymi pravnymi predpismi k vykonu zaloZzného prava alebo si uplatni
pohladavku sudnou cestou.



40. Listom z 24. 02. 2013 Zalovany oznamil Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava podfa § 151
Obcianskeho zakonnika. Vyska pohladavky predstavovala k 24. 02. 2014 sumu 38.919,02 eur, ktora
pozostdva z nezaplatenej istiny 36.692,16 eur, nezaplateného uroku 1.369,39 eur a z nezaplateného
uroku z ome8kania 857,47 eur.

41. Statny fond rozvoja byvania oznamil Profesionalnej drazobnej spolognosti s.r.o., KoSice listom z 09.
03. 2015, ze nema dovod pristupovat k vykonu zalozného prava, lebo Zalobcovia 1, 2 si riadne plnia
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/ XXX/XXXX.

42. Z notarskej zapisnice A. XXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX z 09. 04. 2015 bolo zistené,
Ze bolo spisané osvedcéenie o vykonani dobrovolnej drazby podfa § 20 zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov s vysledkom, Ze predmet drazby nebol vydraZzeny
a drazba bola neuspesna.

43. Zalobcovia poukézali na ich snahu po opakovanych komunikaciach so Zalovanym dohodnut sa na
splacani zavazku, ale nepoznaju vySku svojho zavazku, postupom Zalovaného im realne hrozi strata
obydlia, ndhradné byvanie nemaju a v dome byvaju celkom piati. Za u€elom vyrieSenia bytovej situacie
Zalobcu v 3. rade, syna Zalobcov 1, 2, bola zaloZena nehnutefnost a tym sa dostali do tazkosti.
Zalobkyfia v 2. rade potvrdila, Ze zmluvné podmienky g&itali, ale pre nich ako laikov st dost
nezrozumitelné a vo vztahu k nim ako spotrebitelom v niektorych bodoch aj neprijatelné. Ziadala, aby
sud ex offo prehodnotil platnost napadnutych zmluvnych podmienok.

Zalobca v 3. rade si osvojil vypoved Zalobcov 1, 2 a dodal, Ze sa dostavil na pobo¢ku Zalovaného,
podpisal predtlatené formulare, kde boli vpisané len jeho Udaje, snazil sa text Citat, ale pre neho bol
tazko zrozumitefny.

44. Zalobcovia i napriek vyslovenému pravnemu nazoru druhoindtanénym stidom zastavali nazor, ze
poskytnuty Uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuje rezim zakona ¢. 258/2001 Z. z., ale boli
si vedomi toho, Ze ked uz bol druhoin§tanénym sidom vysloveny nazor, tak nebude mozné povazovat
predmetny Uver za Cisto spotrebitelsky v zmysle tohto zakona, preto ako vo vSeobecnej rovine, Ze uver
je bezuro€ny a bez poplatkov, tohto uréenia sa nedomahali a na pojednavani 25. 10. 2018 doSlo k
ucinnému spatvzatiu. V tejto €asti sud konanie zastavil.

Nezdiefaju pravny nazor, Zze druhy vyrok vo veci urCenia, Ze poplatok za Cerpanie Uveru a spravu
uveru je legitimny, z dévodu, Ze tento poplatok presne suvisi s neprijatelnou podmienkou, ktora je
demonstrativne uvedena v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a to, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzby, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
Vypocet tychto neprijatefnych podmienok ¢asom rastie. Jedna sa o demonstrativny vypocCet, je to
zoznam, ktory dava najavo, ¢o vSetko je neprijatelnou podmienkou, nie je to taxativne ohrani¢ené a
podla ich nazoru su akceptovatelné aj spatne. Ide o pravne posudenie veci. To, Ze ide o spotrebitel'sky
spor, nie je sporné, poukazali na ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika a na zakon o ochrane
spotrebitela, kde v § 3 ods. 3 sa uvadza, Ze spotrebitel sa méze proti poruseniu svojich prav branit na
sude. Z toho dévodu poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora COFIDIS z r. 2000, kde bolo uvedené,
Ze neprijatefné podmienky sa m6zu napadat, aj ked je cely narok premi&any. Druhy vyrok petitu Zaloby
nie je napadany podla osobitného predpisu, ale podla vSeobecnych ustanoveni o spotrebitefoch, teda
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Z toho dévodu je namieste, aby ostal aj tento vyrok.

45. Zo strany diznika obsah zmluvy ako takej, takmer osem rokov nebol namietany, ale to vlastne
vyplyva z dévery dlznika vogi veritelovi. S tym sa uz vysporiadal Ustavny sud Ceskej republiky. V éase
uzavretia zmluvy v podstate diZznik, alebo hociktory ob&an ani nepomyslel, Ze mbze sa voci dojednanym
podmienkam branit’ na sude.

46. Zmluva je ponimana za platnu Zalovanym, nie zo strany zalobcov, naopak z ich strany je neplatna
celkom, teda tak zmluva o Uvere ako i zalozna zmluva. Ma to odkaz na nekall obchodnu praktiku, ktora
sa rieSi v zakone €. 250/2007 Z. z., § 7 ods. 1, 2, 4 a tieZ na prilohu 1 bod 10 tohto zakona.

Uverova zmluva bola prezentovana ako spotrebitelsky Gver a svojim obsahom by to &iastoéne
zodpovedalo, obsahuje hodnotu RPMN. Argumentacia sa opiera o vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu
Zalovanej strany (€l. 149, 150, doru€ené sudu 13. 03. 2017). V konani vedenom na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/86/2016 v ramci vyjadrenia sa argumentuje eSte tym, Ze jedna



strana uverovej zmluvy pozostava zo 79 riadkov, pricom velkost strany A4 ma 30 riadkov. Trojnasobok
normostrany znamena uZ hranicu necitatefnosti tejto zmluvy. Zakon hovori, Zze takato praktika je
neplatna, je zakazana, vSetky prava z nej vyplyvajlice su neplatné, a to je argument, Ze zmluva o Uvere
je neplatna.

47. Pre Zalobcov najddlezitejSia je IV. Cast’ navrhovaného petitu, a to rozhodnutie vo veci zdrZania sa
vykonu zéloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX O.. U.. U., teda nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom zalohu.

V spise 11C/86/2016 je vyjadrenie obsiahlejSieho charakteru, ktorého ciefom bolo uviest, Ze spdsob
ukoné&enia Uverovej zmluvy je odstupenie od zmluvy, Ze nastava reZzim bezdévodného obohatenia,
spbsob zosplatnenia nebol podla nazoru Zalobcov legitimny, lebo nebol zmluvne dohodnuty spravne.
Napriek tomu z vypisu, ktory predloZil Zalovany, je zrejmé, Ze prvé omeSkanie splatky nastalo uz 15. 12.
2009, to bolo prvé celé omeskanie. Predtym boli Ciastkové omeSkania. Argumentovali ustanovenim §
103 druha veta Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢éne plynut premli€acia doba od doby zro&nosti nesplnenia splatky. KedZe ide o
splatku, ktora nikdy nebola uhradena ani Ciastocne, je to ta splatka, pre ktoru bol cely Uver zroény.

48. Preml¢anie naroku ma suvis so IV. vyrokom a ak je tento narok premi¢any, nie je mozné mimosudne
obist vymoZenie pohladavky sudnou cestou. Logika veci dava, aby sa najprv rozhodlo o plneni a az
potom o ur€ovani, €o aj Zalobcovia chceli, ale sud konanie sp. zn. 11C/86/2016 prerusil do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

Narok uplatneny v konani sp. zn. 11C/86/2016 zalobcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ktory
pozostava zo zaplatenia istiny 36.592,16 eur, uroku z Uveru 5.201,55 eur, zakonnych arokov z omeskania
6.191,96 eur a zaroven nahrady nakladov z drazby 592,99 eur (drazba konana 09. 04. 2015 bola
neuspesna), je podla nazoru zalobcov premi¢any.

Drazobnik a zalozny veritel nezdielaju ich namietky pri obrane zalozcov, dochadza ku kolizii, pretoze im
je zverené pravo vykonat drazbu bez intervencie sudu. Len tym, Ze je narok preml&any, spor neodpada,
preto sa domnievaju, Ze o preml€ani moze rozhodnut sud aj v tomto konani. Podla § 51 ods. 3 pism. j)
- drazba sa mbze vykonat aj na premli€any uver, o samozrejme nie je pravda, pretoZze aj zaloZné pravo
sa preml€uje a poukazali na to, Ze z takychto veci potom nastavaju kolizie medzi zastupcami zaloZcov
a zaloznym veritefom. Ak je narok preml€any, nemal by sa riesit’ dalej.

49. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia mali podat uréovaciu Zalobu na neplatnost zaloZnej zmluvy, sami
boli presved&eni o tom, Ze Uverova zmluva je platna, len z akcesorickej povahy chceli doplnit neplatnost
zaloznej zmluvy. Zalozné pravo existuje, o neméze byt spochybnené, je to len procesna taktika
Zalobcov, ked sa posuvaju k neplatnosti uverovej zmluvy, pricom sami tvrdili, Ze uznavaju svoj dlh, Ze
nie€o maju platit, ale Ze je to beziro¢né a bez poplatkov.

UZ teraz je zname, Ze Uver nie je bez urokov a poplatkov, preto je zrejmé v tomto konani, Ze zmluvy su
platné. Zalovany ak by aj uplatnil nejaky narok a napr. vydrazil nehnutelnost, &o z &asovych okolnosti
asi nenastane, ale ak by zalovany aj taky zamer mal, stéle sa Zalobcovia v tomto konani mézu domahat’
nahrady Skody, ak by ju spésobil a ak sa ukaze, Zze pohladavka je vysoka, Ze zalobca uplatnil si viac,
mdzu ho Zalovat. Banka vo vacésine pripadov, ak ma spor, ¢aka do doby judikovania pohladavky. Naviac
Zaloba je neddvodna v celom rozsahu a zle koncipovana. Co sa tyka prvych neprijatelnych podmienok,
nemaju dopad na neplatnost zmluvy, tiez nie su uplatiiované poplatky. V aktivnom spore vo vztahu k
banke nie su Zalované poplatky a ked je rozhodujuci IV. vyrok, tak ten je zle koncipovany. V petite nie
je zmienka o tom, Ze je premli¢ana pohladavka. Zalovany uz za&al s vykonom zalozného prava a tvrdil,
Ze nemdze sa premi¢at’ a ze sa preml&i pohlfadavka, ma iny dopad nez to, ¢i sa preml&i zalozné pravo.

50. Na argumentaciu Zalovaného reagoval pravny zastupca Zalobcov, Ze su si plne vedomi rozdielu
medzi premi€anim naroku a preml€anim zaloZzného prava. PremlI€anie zalozného prava by malo za
nasledok jeho zanik, v tom pripade premi€anie zaloZzného prava je vlastne preklizia, aviak malo
by dopad ten, Ze by bol list vlastnictva bez tarchy. Premi€anie pohladavky znamena, Ze zaloZena
nehnutelnost je stale zalohom, av3ak nie je mozné pristupit k vykonu zalozného prava pre vymozZenie si
preml¢aného naroku t. j. aj ked' v tomto pripade asi koliduju obe lehoty, €o sa tyka preml¢ania pohladavky
aj premi¢ania zaloZzného prava. Ma to efekt v tom, Ze preml€ana pohladavka je uplatnena na sude,
Zaloba bude zamietnutd, preto by veritel nemal mat pravo ani vykonom zalozného prava premi¢any
narok vyméct. Na margo zlah&ovania podmienok, ktoré su neprijatelné a ako sa Ziadaju urcit, ak banka



mala nejaky dovod ich tam vloZit, tak zrejme boli pre fiu déleZité a ich neuplatriovanie je mozno vysledok
len rozhodovacej praxe a banka vie ako by sa postupovalo v ramci vymoZenia tychto narokov.

51. Zalovany k neprijatelnym zmluvnym podmienkam namietanych Zalobcami, dodal, Ze v éase uzavretia
zmluvy to boli Gplne $tandardné podmienky. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru a poplatku za
Cerpanie Uveru, nie je mozné ich vyZzadovat uz v Zivote uveru, takze menit v tom zmluvu je dost
nelogické. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, mozno by bola banka ochotna to vypustit, v &om
Zalovany nevzhliada problém, ale dIZnici nie su schopni ani ochotni si hradit svoj zavazok, asi tazko
ich bude Zalovany oslovovat s tym, aby banka upravovala zmluvu.

52. Zalobcovia trvali na tom, Ze narok Zalovaného, zabezpe&eny nehnutelnostou, je premi¢any aj s
ohladom na oboznameny dbkaz zo suvisiaceho spisu, a to poslednu vyzvu z 11. 03. 2013, pri¢om
odkazali na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, kedy pri zro¢nosti dlhu pre nesplnenie splatky
zacina plynut preml€acia trojroéna doba prave od tejto nesplnenej splatky, ktora preukazatelne nastala
uz 15. 12. 2009, posledna vyzva bola vyhotovena tri roky pred podanim Zaloby, a to viac ako tri roky, z
toho dévodu je namieste zakazat zalovanému vykon zaloZzného prava.

53. Co sa tyka nekalej obchodnej praktiky a konania Zzalovaného tym, Ze prezentoval uzatvoreny Gver
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, €o sa nakoniec ukazalo ako nepravda, malo priamy suvis s
ekonomickym rozhodnutim Zalobcu a z toho dévodu, kedZe dosial toto uzavretie zmluvy bolo dosiahnuté
nekalou obchodnou praktikou, povazuju zmluvu za neplatnu aj s ohfadom na jej nec€itatelnost - obsahuje
trikrat viac riadkov ako jedna strana formatu A4. TaktieZ z konania sp. zn. 11C/86/2016 je zrejmé, Ze sa
uplatriuje pohladavka o 15 000 eur vy$Sia ako je realny narok Zalovaného. Zaroven Zalovany sa snazi
vymodct pohladavku aj tym spdsobom, Ze si ju navySuje dvojitou urokovou sadzbou, €o je prekonané
v ramci spotrebitelskych sporov a takéto dualne uro€enie Uveru nie je pripustné, &im poukazali na to,
Ze banka umelo navySuje pohfadavku tak, aby vykon zalozného prava ¢o najmenej pokryl hodnotu
draZeného zalohu, preto navrhli Zalobe vyhoviet.

54. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v zmysle jeho vyjadreni.

K namietanému preml&aniu pohfadavky uviedol, Ze pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru
nepredstavuje zakonnu povinnost, ale pravo veritefa. Pohlfadavka bola zosplatnena k 15. 11. 2013 a
Zaloba bola doru¢ena sudu 18. 04. 2016, z €oho je absolutne zrejmé, Ze predmetna pohladavka nie je
premicanda. Ak Zalobcovia hovoria o realnom naroku Zalovaného a namietaju len jeho vysku, a to o 15
000 eur, tak by nemal byt pre nich problém prijat ponuku Zalovaného na uhradenie len istiny pohladavky.
Avsak takato vola nebola vyjadrena a tvrdenia Zzalobcov tak predstavuju iba procesnu taktiku v tomto
spore. Zalovaného v tomto konani mrzi hlavne skutoénost, Ze Zalobcovia nadalej uvadzaju zavadzajice
tvrdenia, a to o neochote banky dohodnut sa na uhradeni predmetnej pohladavky. So Zalobcami bolo
intenzivne jednané o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru a sami udajne vyvijali ¢innost’ k predaju
predmetnych nehnutelnosti, €o bolo konzultované s pracovnikmi Zalovaného.

55. Sud pri posudzovani uplatheného naroku, jednotlivo Specifikovanych diel€ich narokov vysSie,
vychadzal z nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

56. Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

57. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

58. Podla &lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

59. Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Ga&innom v
Case uzavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do 200 eur a nad hodnotu



20 000 eur; ak je rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym veritefom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

60. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

61. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

62. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

63. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

64. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

65. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

66. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

67. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

68. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

69. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

70. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

71. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

72. Podla § 151b ods. 1, 1 veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavka, ktora sa zaloZnym
pravom zabezpecuje a zaloh.

73. Podla § 151c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym prdvom mozno zabezpedit’ pefiaznu
pohladavku ako aj pefiaznu pohladavku ktorej hodnota je urita alebo kedykolfvek poc€as trvania
zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno zabezpecit aj pohfadavku, ktorda vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od plnenia podmienky. ZaloZné pravo prechadza pri prevode alebo



prechode pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy
ak ide o inu zmenu v osobe opravnenej zabezpecenej pohlfadavky.

74. Podla § 151d ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

75. Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

76. Podla § 151ma ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak vzniklo na zélohu viac zaloznych prav, zalozny
veritel je povinny pisomne oznamit zaatie vykonu zaloZzného prava aj ostatnym zaloznym veritelom,
ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim
zalozné pravo. V oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa
uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia zo zalohu.

77. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

78. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 06. 2014, ak zalozné pravo
zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov.

79. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

80. Podfa § 194 ods. 1, 2 CSP, otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v odévodneni rozhodnutia.

81. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

82. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

83. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca v 3. rade a Zalovany uzavreli dha 08. 10. 2008 zmluvu
o poskytnuti iveru vo vyske 40.994,49 eur (1.235.000,00 Sk). Nie je tiezZ sporné to, Zze Zalobca v 3. rade



spifia zakonnu definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (v zneni uginnom v éase
uzavretia zmluvy).

Na zmluvny vztah medzi Zalobcom v 3. rade a Zalovanym nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pdsobnost uvedeného zakona je vymedzend v ustanoveni
§ 1 ods. 2 a neméze byt rozSirena, a to ani dohodou zmluvnych stran, pretoze takato dohoda by bola
neplatna pre jej rozpor so zakonom. Kedze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v sume nad
20 000 eur, uzavreta zmluva tak nespadé do rozsahu vecnej pésobnosti ZoSU, preto na vztah medzi
Zalobcom v 3. rade a Zalovanym nie je mozné aplikovat jeho ustanovenia.

Nie je v8ak vyluCené, aby aj v takomto pripade boli jednotlivé zmluvné dojednania posudzované z
hladiska ich prijatelnosti podla vSeobecnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika), kedZe ide o zmluvu uzavreti medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora ma
povahu tzv. formularovej zmluvy.

Pokial ide 0 moznost vykonu zaloZného prava, je potrebné prihliadnut na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-34/13 (rozhodnutie o predbeZnej otazke vo veci Monika Kugionova c/a Smart Capital, a.s.)

84. Sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy, Gverova aj zalozna, netrpia Ziadnym dévodom neplatnosti.
Pokial Zalobcovia uvadzaju, Ze jedna €i druha zmluva trpi nejakymi z ich strany vadami pravneho ukonu,
alebo neprehladnostou €&i nezrozumitelnostou, sud to vyhodnocuje ako u&elové tvrdenie Zalobcov.
Zalobcovia pred vy$e 11 rokmi povazovali celi zmluvndi dokumentaciu pre nich za gitatelnd, jasnu,
zrozumitelnu, podpisali ju, prijali zna&né finan¢né prostriedky a zmluvny vztah fiou zaloZeny akceptovali.
Tvrdenia Zalobcov su nepresvedCivé a uc€elové. Judikatura preferuje zachovanie platnosti zmluvy.
Zalobcovia sa svojou Zalobou domahaju nepripustného zasahu sidu do zmluvnej volnosti stran, ktorym
sa v Case ich uzavretia zmluvy nejavili nezrozumitefné €i nejasné. V tejto suvislosti sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 04. 2015 sp. zn. I. US 640/2014, v zmysle ktorého sud
nesmie vychadzat z vlastnej predstavy o urcitosti (Citatelnosti, jasnosti, zrozumitefnosti atd.) zmluvy, ale
musi pri posudzovani zmluvy vychadzat zo v8etkych relevantnych zakonnych kritérii, uplatfovanych pri
vyklade pravnych ukonov, ale aj vble u€astnikov zmluvy, dalej okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu
zmluvy a aj z nasledného spravania u€astnikov zmluvy (odborné periodikum Justi¢na Revue €. 1/2017,
s. 129-134).

85. Zalobcovia Zalobu v &asti uréenia, Ze zmluva o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX, uzavretd medzi
Zalovanym a Zalobcom v 3. rade je bezuro¢na a bez poplatkov, vzali v priebehu konania ucinne spat a
v tejto Casti sud konanie zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

86. Zalobca v 3. rade svojim podpisom na zmluve so véetkymi zmluvnymi podmienkami suhlasil i vratane
poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za &erpanie Uveru a poplatku za spravu Uveru, resp. aj za
ostatné sluzby, ktoré mu poskytol Zalovany. Poplatky spojené so spotrebitefskym Gverom boli a su
beZnou praxou na danom segmente trhu. Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti,
pricom cena Uveru nie je tvorena len urokom, ale i v8etkymi v zmluve uvedenymi povinnostami,
teda aj poplatkami, ktoré spolu s urokom tvoria cenu penazi, t.j. cenu poskytnutého Gveru (polozku
vyfatd zo sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok podla smernice o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach Rady €.93/13/EHS). Jednotlivé poplatky boli obsahom Sadzobnika banky,
pri¢om na tato skutodnost bol Zalobca v 3. rade upozorneny v bode IX. 1 zmluvy. Zalobca v 3. rade
uvedené poplatky nezaplatil a Zalovany od mesiaca jun 2013, po zmene pravnej Upravy ich ani neucétuje.
Sud narok Zalobcov vo veci uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky vy3Sie uvedenych poplatkov
zamietol.

87. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je obsahom ¢l. VIIl. bod 1 Uverovej zmluvy, zabezpedujuca
pohladavku zalovaného, a to pre pripad, ze diznik bude v omeSkani so splacanim uveru, resp. porusi
svoje povinnosti z Uverovej zmluvy bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Pre takuto dohodu pritom platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch, pre ktoré plati, Ze pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny (§ 37 Obcianskeho
zdkonnika). Ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika dalej ustanovuje, Ze: ,Neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.*



88. Vychadzajuc z ustanovenia § 551 Obdianskeho zakonnika plati, Ze aby dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uréitd, musi obsahovat najma nasledovné : a) oznaenie pohladavky, uspokojenie ktorej sa
dohodou ma vykonat b) vySku dohodnutych zrazok zo mzdy.

Uz prvy predpoklad pre platnost’ dojednanej dohody o zrazkach zo mzdy, a to oznagenie pohladavky,
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia. Z &lanku . dohody o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze
uzatvorena dohoda v Ziadnom pripade neobsahuje vysku zabezpe&enej pohladavky, avSak obsahuje len
mozné dévody vzniku takejto pohladavky. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy pritom musi
byt zabezpe€ovana pohladavka vzdy presne a Uplne konkretizovana, inak by dliznik nemohol platne
prejavit’ svoju volu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku.

89. Podla § 2 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pritom plati, Ze v ob¢ianskopravnych vztahoch, vratane
zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu v zmysle zakona pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a
v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zraZzok zo mzdy v prospech veritela.
Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel teda musi vediet pohfadavku akého druhu a v akej vyske
zabezpecuje dohoda o zrdZkach zo mzdy.

Obsahom dohody o zrazkach zo mzdy nie je suma, ktora by mala byt touto formou splacana, ale z
dohody vyplyva, Ze vy8ka zrazky bude znama az v pripade, ak sa diZnik dostane do omes8kania, a preto
za ziadnych okolnosti ju nemozno povaZovat za vySku zabezpecenej pohladavky. Takéto vymedzenie
zabezpec&enej pohladavky je preto neurcité, a teda je neplatné.

Vyska dohodnutych splatok, zraZok zo mzdy alebo iného prijmu diZnika bola dohodnutd odkazom na
ustanovenie &l. VI ods. 2 predmetnej zmluvy.

Vyska dlhu Zalobcu a vySka zrazky zo mzdy pozadovana Zalovanym sice mdZze mat oporu v zmluve
resp. v dohode o zrazkach zo mzdy, ale tato nebola predmetom posudenia sudu, ani inej objektivizujuce;j
institacie a bola uréena uz vopred pred samotnou splatnostou pohfadavky.

90. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej in3pekcie je dohoda o zraZkach zo mzdy neprijatelnou
podmienkou, nakolko sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela odchyfuje od ustanovenia § 551 Obdgianskeho zakonnika.

Predformulovany suhlas spotrebitelfa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s
ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje.

Vykon zrdZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako
prihliadnuc na skutognost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas
diZnika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrazok. TaktieZ nie je mozné
dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit buducu pohfadavku, tak ako je to v tomto pripade. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
V zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co 353/2012 je dohoda o zrdZkach zo mzdy
neplatnym ustanovenim zmluvy o uvere.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).

Zrazky vykonavané podfa § 551 Obcianskeho zakonnika dlZnik nedokéZe priamo voci jeho
zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah.

Pravna Uprava neumoziuje ani spotrebitelovi a ani zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zarovefi mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami
20 mzdy.

Ani v pripade upustenia od pouzivania dohody o zraZzkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela
nema Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie
zrazok zo mzdy a autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane spornej €asti pohladavky. Z vyssie
uvedenych dévodov v tejto Casti Zaloby sud vyhovel.

91. Zo zaloby sa neda identifikovat’ jediny pravne relevantny dévod pre zaver Zalobcov o celkovej
neplatnosti zaloZznej zmluvy a nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni neplatnosti
zéloZznej zmluvy v zmysle § 137 pism. c) CSP.



Zo Zaloby vyplyva spornost pefiazného zavazku zalobcu a je nepochybné, Ze uréenie jej neplatnosti nie
je spbsobilé spornu otazku s kone€nou otazkou vyriesit.

Nema potencial predist pripadnej Zalobe na plnenie vzhladom na to, Ze penazny zavazok Zalobcov
redlne vznikol. Zaloba na uréenie teda nesluzi realnym potrebam Zivota, kedZe neodstrafnuje stav
neistoty v pravnom vztahu so Zalovanym.

92. Vo vztahu k vznesenej namietky premli¢ania pohladavky Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia dlhodobo
poruSovali svoju zakladnu povinnost, poskytnuty Uver riadne a v€as splacat.

Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru nepredstavuje zakonnu povinnost, ale pravo veritela.
Pohladavka bola zosplatnend k 15. 11. 2013 a Zaloba bola doru¢ena sudu 18. 04. 2016, (tyka sa konania
sp. zn. 11C/86/2016), z ¢oho je absolutne zrejmé, Zze predmetna pohfadavka nie je preml¢ana. Ak
Zalobcovia hovoria o realnom naroku Zalovaného a namietaju len jeho vySku, a to o 15 000 eur, tak
by nemal byt pre nich problém prijat ponuku Zalovaného na uhradenie len istiny pohladavky. Av8ak
takato vola nebola vyjadrena a tvrdenia zalobcov tak predstavuju iba procesnu taktiku v tomto spore.
So Zalobcami bolo intenzivne jednané o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru a sami udajne vyvijali
¢innost k predaju predmetnych nehnutelnosti, €o bolo konzultované s pracovnikmi zalovaného.

93. Uprava vykonu zalozného prava je pine v sulade s vnatro$tatnou aj eurépskou legislativou, pricom
sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 10.09.2014 vo veci C-34/13, ktorej predmetom
je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z 20. 12. 2012, a ktory suvisi s konanim Monika KuSionova proti SMART
Capital, a.s. (dalej aj ,Rozsudok SD EU"). Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Monikou
KuSionovou a SMART Capital, a. s., tykajuceho sa moznosti vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpec€enie zmluvy o hypotekarnom Uvere a pripustnosti podmienok uvedenych v tejto zmluve. V
bode 46 Rozsudku SD EU Sudny dvor zrekapituloval polozené otazky v zmysle, Ze svojimi prvymi tromi
otazkami, ktoré je potrebné preskumat vo vzajomnej suvislosti, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ustanovenia smernice 93/13 maju vo svetle ¢lankov 38 a 47 Charty vykladat’ tak, Ze im odporuje
vnutrostatna pravna uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozfujuca vymoct pohladavku
zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného
prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe&enie pohladavky. V pripade
kladnej odpovede sa tento sud snazi zistit, &i v sulade s judikaturou vyplyvajucou z rozsudku Simmenthal
(EU: C: 1978:49) sa tieto vnutroStatne ustanovenia nemaju uplatnit.

Dalej uviedol, Ze v bode 51 Sudny dvor konstatuje , Ze pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje
na spotrebitelské zmluvy o pdzZi¢ke, treba konstatovat, Ze smernica 93/13 neobsahuje nijaku Gpravu
tykajucu sa vykonu zaloznych prav, a dalej (bod 50) z ustalenej judikatury v8ak vyplyva, Ze v pripade
neexistencie harmonizacie vnutrodtatnych mechanizmov nteného vykonu v prave Unie vnatrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu prinalezi, aby na zéklade zasady procesnej autonémie
také pravidla zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré
upravuju obdobné situacie podliehajuce vnutroStatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Zze nesmu
prakticky znemoznit alebo nadmerne staZit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity). O
dodrzani zasady ekvivalencie Sudny dvor nepochybuje; zasadu efektivity je podla jeho nazoru potrebné
skumat’ s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na jeho
priebeh a osobitosti na réznych stupfioch vnutrostatnych sudov.

S prihliadnutim na uvedené Sudny dvor uvadza institaty slovenského pravneho poriadku umoznujuce
uplatnenie ochrany, ktoru priznava smernica 93/13.

V bode 55 rozsudku uvadza Sudny dvor moznost" spochybnit’ predaj na drazbe v lehote 30 dni odo
dfia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava v zmysle § 15Im ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach a tiez moznost obratit sa na sud v lehote 3
mesiacov odo dia priklepu, na zaklade § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach. V priebehu konania
0 mimosudnom vykone zaloZného prava méze vnutrostatny sud tiez na zaklade § 74 ods. | a § 76 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenie zakazujuce pokraovanie v uskuto&neni
tohto predaja (bod 60 rozsudku).

94. Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach umoZziuje sudu, aby v pripade
spochybnenia platnosti podmienky zaloZnej zmluvy urcil neplatnost drazby, pri€¢om toto rozhodnutie so
spatnou ucinnostou stavia spotrebitefa takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pbvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finan¢nu
kompenzaciu (bod 61 rozsudku).



95. Sudny dvor zohladnil pri rozhodovani taktiez primeranost povahy sankcie vzhfadom na skuto€nost,
Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je
nehnutefnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Konstatuje vSak, Ze moznost prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 rozsudku, mbéze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.

96. Z vysS8ie uvedenych uvah Sudny dvor vyvodil zaver, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo
veci samej, umozhiujuca vymdct pohfadavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu.

V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze Sudny dvor vo svojich Uvahach zohladnil skuto€nost, Ze majetok
dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutefnost
uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny, napriek tomu vSak dospel k nazoru, Ze existujuce instituty
obrany dIZnika su dostato¢né a Uprava vykonu zaloZného prava v slovenskom pravnom poriadku je plne
v sulade s Upravou Smernice 93/13.

97. V kontexte citovaného rozsudku sa vyvija aj rozhodovacia prax vnutrostatnych sudov (vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/32/2015, rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
7C0/55/2016), ked konstatuju, Ze len ta skutonost, ze nehnutelnost predstavuje obydlie zalobcov a
ich deti nie je dovodom na to, aby si Zalobcovia neplnili svoje zavazky z Uverovej a zaloznej zmluvy.
Podla nazoru sudu (Okresny sud PreSov, sp. zn. 7C/27/2015) vo veci obdobnej ako je prejednavana v
tomto konani, zo Ziadnych ustavnopravnych a medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit' existenciu
intitucionalnej garancie, ktord by vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v urcitom obydli. Sud
poukazuje pritom aj na interpretaciu ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, kde Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota
neméze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov (pripad Velosa Barreto proti
Portugalskej republike).

98. Na zaklade tychto skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze:

- pohladavka Zalobcu uplatnena v konani sp. zn. 11C/86/2016 nembze byt' preml¢ana, vzhfadom na
vyhlasenie splatnosti tveru 15. 11. 2013 a uplatnenie naroku 18. 04. 2016,

- vykon zalozného prava v zmysle zaloznej zmluvy bol uskuto€riovany cez striktné ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach, je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ako i s eurépskymi
predpismi na ochranu spotrebitela,

- Zalobcovia su dlhodobo v omeSkani so splacanim svojich zavazkov a jedinym ciefom Zaloby je vyhnut
sa plneniu zavazkov vyplyvajacich Zalobcom z uverovej zmluvy,

- neexistuju Ziadne dévody neplatnosti zaloznej zmluvy a Zalobcovia ani Ziadne neuvadzaju,

- nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni neplatnosti zaloZznej zmluvy a tento ani
Zalobcovia nijako nepreukazuju.

99. Zaloba o neplatnost drazby je striktne spojena s taxativne vymedzenymi dévodmi (ani jeden z nich
nie je pravo na obydlie spotrebitefa) a navrh na vydanie predbezného opatrenia (teraz neodkladného
opatrenia) taktiez neméze sledovat’ u€inny spésob ochrany, nakolko Uprava prav a povinnosti je len
doCasna. Dolasna uprava neméze byt povazovana za ucinny prostriedok ochrany pokial ochrana
nepodanim ndvrhu vo veci samej zanikne.

100. Predmetom tohto sporu je urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat sa vykonu zo zaloZnej zmluvy.

101.Tymto zdlohom sa zabezpelovala pohladavka Zalobcov vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru reg. €. XXXXXX. Touto zmluvou bola zabezpe&ena pohladavka zalozného veritela
a zalozny veritel zalozné pravo prijal. ZaloZcovia - Zalobcovia v 1. a v 2. rade bez vyhrad suhlasili,
Ze ak Zalobca v 3. rade - diznik nespini svoje zavazky vocli zaloznému veritefovi je zalozny veritel



opravneny uspokoijit' svoje pravo realizaciou vykonu zalozného prava sposobom uréenym v tejto zmluve,
a to predajom zalohu. Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. &. XXXXXX/Zal/X z 08.
10. 2008 bola doru€end stranam sporu a zapisana do katastra nehnutelnosti, ktory vedie Okresny urad

L., E. O., povolenim vkladu T. XX. XX. XXXX F. C.. Q.: XXXX/XXXX.

102. Sud teda skonstatoval, Ze zalozna zmluva bola zriadena v pisomnej forme, Zze obsahuje
oznacenie zalozného veritela, zaloZcu a diznika, oznagenie zabezpelenej pohladavky, nezamenitelnym
spOosobom oznalenie zélohu a tieZ nezistil, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok.

103. V zmysle § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

104. Sud poukazuje na to, Ze zmluva, vyslovenia neplatnosti ktorej sa Zalobcovia dozaduju, je pravnou
skuto€nostou a v Ziadnom osobithom (hmotnopravnom) predpise nie je ustanovené, Ze sa mozno
takejto neplatnosti doZzadovat, t.j. sud nemal preukazané, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na
vysloveni neplatnosti zaloZznej zmluvy. Pritom Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu
pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost’ pravneho zaujmu
sa prejavi v tom, Zze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito¢ny. Naopak,
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

Za stavu, Ze prebieha uz vykon zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, sud nie je toho nazoru, Ze
pripadné pozitivne rozhodnutie sudu by zlepSilo postavenie Zalobcov, pretoZe naliehavy pravny zaujem
je dany, ak mozno predist Zalobe na plnenie.

Sud teda skonstatoval, Ze na urleni, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, absentuje naliehavy pravny zaujem.

105. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k vykonu zaloZzného prava doSlo v rdmci dobrovolnej drazby. Toto
pravo Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 10 Obgianskeho z&konnika, v zmysle ktorého ak
zalozné pravo zabezpedluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu
zalozného prava uspokaijit len s predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom
zalohu podla osobitnych predpisov. Toto ustanovenie bolo zapracované do Obgianskeho zékonnika
zdkonom €. 106/2014 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 879r na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred
01. 06. 2014 sa pouziju ustanovenia tohto zdkona. To znamena, Ze sa jedna o nepravu retroaktivitu a
Zalovany ma moznost realizovat’ svoju pohladavku v ramci vykonu zalozného prava.

106. Taktiez sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o tom, Ze narok Zalovaného je preml&any a to
vzhfadom na vyhlasenie splatnosti 15. 11. 2013 a podanie Zaloby dria 18. 04. 2016. Teda v Ziadnom
pripade nedoslo k preml€aniu zavazku v zmysle § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

107. Sud sa stotoznil na rozdiel od Zalobcov so zavermi Stdu EU vo veci C-34/13 Moniky Ku$ionovej
proti SMART Capital, a.s., ktory v bode 42 - posledna veta uvadza, Ze hoci nedoslo k vykonu zaloZzného
prava, cielom poloZenych otazok nie je ani tak skuto€nost, i doslo k predaju, ako skér to, i zalozny
veritel méze z pravneho hladiska pristupit k takémuto predaju a ¢&i diznik méze tento vykon napadnut
sudnou cestou.

108. Odpoved na to dava v bode 55 rozsudku a uvadza, ze § 151m ods. 1 OZ v spojeni s § 17 ods.
3 zakona o dobrovolnych drazbach stanovuje, Ze predaj na drazbe mozno spochybnit’ v lehote 30 dni
odo diia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a Ze osoba, ktora spochybriuje podmienky tohto
predaja, disponuje na zaklade § 21 ods. 2 uvedeného zakona lehotou v dizke 3 mesiace odo diia priklepu
na to, aby sa obratila na sud.

109. Dalej v bode 60 poukazal na to, Ze prislusny vnuatrodtatny sud méze prijat predbezné (teraz)
neodkladné opatrenie zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.

110. Poukazal i na to, Ze v priebehu konania o mimosudnom vykone zaloZného prava moze prislusny
vnutrostatny sud prijat predbezné (t. €. neodkladné) opatrenia zakazujuce pokradovanie v uskuto&neni
tohto predaja. Zaroven § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach umoznuje sudu, aby v pripade
spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy ur€il neplatnost’ drazby, pri€¢om toto rozhodnutie so



spatnou ucinnostou stavia spotrebitefa takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pbvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody, iba na finanénu
kompenzaciu. Majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava o ktory ide vo veci
samej je nehnutelnost ur€ena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz
moze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz, EU: C:2013:164,bod 61), ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo Abril Garcia, EU:C:2014:1388,bod 11). V tejto savislosti
Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do
prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi musi mat' v podstate moznost
predlozit primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLP McCann v.
Spojené kralovstvo &. 19009/04 § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko &. 27183/04 § 137). V prave
Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarudené ¢&l. 7 Charty, ktoré musi vnatrostatny sud
zohladnit pri vykonavani smernice 93/13. Konkrétne pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho
rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil
dolezitost' toho, aby prisluSny vnutroStatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenou hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zaruéenej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164 bod 59).
V prejednavanej veci moznost' prislusného vnutroStatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je
uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mézZe zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na
zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok, ¢o musi overit vnutrostatny sud. (Body 60 az 67
citovaného rozsudku).

Pre Uplnost sud povazuje za potrebné dodat, Ze Zalobcovia dlhodobo poruSovali svoju platobnu
disciplinu, Zaloba na plnenie bola podana 18. 04. 2016, Zalobcovia mali dostatok ¢asového priestoru
pokusit sa o vysporiadanie zalezitosti mimosudne, avSak sud skonStatoval ich Uplnd pasivitu. S
poukazom na vySSie uvedené tento diel€i narok sud zamietol.

111. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

112. Z vyrokovej Casti rozsudku je zrejmé, Ze kazda strana mala vo veci uspech len Ciasto€ny, preto sud
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



