Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516210399

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7516210399.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudca JUDr. Olga Tatranska, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: S.. R. 8., V.. XX XX.XXXX, P. X. XX, XXX XX B. V. P,,
o zaplatenie 497,91 € s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou dia 6.7.2016 domahal, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy
497,91 € spolu s urokom z omeskania 8,05% ro€ne od 1.3.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou VUB a.s. a
Zalovanym doSlo dna 14.12.2006 k uzavretiu zmluvy o beznom Uéte a poskytovani produktov flexitu&tu
a na zaklade ktorej zriadila v prospech Zalovaného bezny ucet s moznostou povoleného precerpania
finanénych prostriedkov v pripade splnenia podmienok stanovenych bankou. Ich splnenim poskytol
pravny predchodca Zalobcu diia 21.6.2007 Zalovanému povolené precerpanie finanénych prostriedkov
na jeho ucéte vo vySke 497,91 € na dobu do trvania zmluvy o beznom ucte.

3. V désledku porusovania platobnych povinnosti VUB a.s. vypovedala v stlade s VOP uginnych
od 1.2.2007 listom zo drfia 15.12.2014 pravny vztah so Zalovanym, ¢im sa pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu z titulu povoleného precrpania v sume 497,91 € stala ku dfu uc€innosti vypovede
splatnou. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena dna 30.12.2014, G€inky vypovede nastal dia 28.2.2015
t.j. ku koncu druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom je vypoved doru¢ena druhej strane.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 1.8.2015 bola pohfadavka voci Zalovanému
postupena na zalobcu.

5. Za uCelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predloZil listinné dbkazy, obsah ktorych sud v
podstatnych Castiach oboznamuje:

1/ Zmluvu o beznom uéte zo dia 14.12.2006, ktorou bol Zalovanému zriadeny a vedeny bezny ucet €.
XXXX's moznostou vyuZitia viacerych bankovych produktov. Okrem iného je tam upravena tiez moznost
,Nastavenia limitu pre¢erpania“: Ano - povolené prederpanie na Uéte bude automaticky nastavené po
splneni kritérii stanovenych bankou. Urokova sadzba povoleného preéerpania k datumu podpisu zmluvy
je 16,9% rocCne a jej vySka mdze byt pri nastaveni limitu precerpania odli§na; banka urokovu sadzbu
vyhlasuje zverejnenim.



2/ Vypoved zmluvy o beZznom ucte, vystavenu VUB a.s. dfia 15.12.2014: oznamujeme Vam, Ze nakolko
ste do dnesného dia napriek nasim predchadzajucim vyzvam neuhradili Va$ zavazok vodi VUB a.s.
vratane splatného prisludenstva, ktory vznikol z dévodu jednostranného nedodrzania ustanoveni Zmluvy
o beznom ucte, Dodatku k zmluve o beZznom uéte a poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol
poskytnuty) a platnych VOP, tymto vypovedame v zmysle prisluSnych ustanoveni OP Zmluvu o beZznom
ucte €. XXXX s ucinnostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca po doruceni vypovede. uvedené
Véas nezbavuje plnit povinnosti pripadne iné finanéné zavazky voci nasej spolo¢nosti.

3/ doru€enku, ktorou je preukazané, Ze vypoved Zalovany prevzal na adrese svojho bydliska dna
30.12.2014

4/ VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s. na depozitné produkty

5/ vypis z bankovej knihy VUB a.s. z 1.8.2015, z ktorého vyplyva, Ze banka Zalovanému poskytla produkt
Flexi ucet pre FO s difiom otvorenia uc¢tu 14.12.2006, datumom poskytnutia povoleného prec€erpania
21.6.2007 vo vyske limitu 497,91 € a s datumom vypovede 15.12.2014

6/ Oznamenie vystavené VUB a.s. diia 15.12.2015, ktorym oznamuje Zalovanému, Ze ku driu 3.12.2015
postupila svoju pohfadavku vyplyvajucu z bezného uétu €. XXXXX na Zalobcu, a aby dizny zavazok, v
aktualny def vo vy8ke 1037,27 € uhradil vylu¢ne na tam uvedené &islo uctu a variabilny symbol, uvedeny
v tomto Oznameni.

Oznamenie o postupeni pohladavky bolo vypravené na poste diia 17.12.2015, o €om sveddi postovy
podaci harok na &.1. 25 sudneho spisu

6. Zalobca v doplnenom navrhu zo dfia 9.2.2018 uviedol, Ze na pravny vztah titulom povoleného
preCerpania sa nevztahuje zakon &. 258/2001 Z.z. ato podla § 1 ods. 3 tohto zakona, pricom povolené
pre€rpanie znamena zvySenie pouZitelného zostatku na beznom ucte, ktoré je banka opravnena zriadit
na zaklade Ziadosti klienta a to na dobu trvania zmluvy o beZznom uéte. V pripade, ak nie je povolené
precerpanie alebo sa prekroci ramec povoleného prec€erpania, vznikne na Uéte nepovolené prec€erpanie
resp. nepovoleny debet.

6.1. V tomto pripade na zaklade Ziadosti Zalovaného VUB a.s poskytla Zalovanému povolené
precerpanie vo vyske 497,91 €, &o Zalobca preukézal vypisom z bankovej knihy VUB a.s., ktory je v ramci
bankovej praxe verejnou listinou. Poukazal dalej na to, Ze v zmysle rozsudku ESD C-42/15 z 9.11.2016
zmluva o uvere nemusi byt nutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v &l.
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvanlivom nosiéi.

6.2. Povolené precerpanie je kontokorentny Uver ako osobitna forma uUvere, a ktory je spojeny s beznym
uctom. pri tomto type uveru nie je vopred dohodnuty pocet, vySka a terminy splatok Uveru a splaca sa
formu zapoditania pohladavky z Gveru banky s klientovou pohladavkou z Gétu a to v momente vzniku
pohfadavky z uctu v rozsahu, v ktorom sa tieto pohfadavky kryju.

V danej veci bol urok z kontokorentu v €ase uzavretia zmluvy 16,9% rocne, ktora sa v pripade omeskania
a vzniku nepovoleného pre€erpania zvySuje na 25% - ide o tzv zloZzené urolenie , ktoré nemozno
povazovat za nekalu obchodnu praktiku a ani sankciu, predstavuje iba dojednany spbsob urocenia
istiny. Napokon uviedol, Ze na ucte Zzalovaného boli realizované kreditné operacie vo vyske 13 946,15
a sucet debetnych operacii €ini 14 882,09 €.

6.3. K tomuto podaniu Zalobca ako dbkaz priloZil vypis z u¢tu Zalovaného za obdobie od 14.12.2006 do
29.2.2012 (dal8ie roky nezaznamenavané) s vyznacenim dfia ukon&enia 4.3.2015 a prehlad urokovych
sadzieb na povolené pre€erpania a vkladné knizky (a iné).

7. Zalovany, ktorému bola Zaloba i doplfiujuce podanie spolu s prilohami a procesnymi pou&eniami
dorucené diia 23.5.2018, sa k Zalobe nevyjadril a zostal v konani necinny.

8. Podla ClI.17 zé&kladnych principov CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

9.V priebehu dalSieho obdobia Ziadna zo stran neprodukovala Ziadne iné dokazy a neboli pouzité Ziadne
dalSie prostriedky procesného utoku &i obrany. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohfadavka bez
prisludenstva neprevysuje 1000 €, a Ze sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, sud podla
§ 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 15.4.2019 v



miestnosti €. 04 o 10,00 hod., o €om visel oznam na uradnej tabuli sudu i na webe sudu od 27.3.2019
do 15.4.2019. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podfa skutkového stavu v Case
jeho vyhlasenia.

10. Zalobca sa v konani od Zalovaného domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, a preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu.

11. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).
Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od
toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

12. Podfa § 524 ods. (1) OZ: Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

13. Podla § 525 ods. (2) OZ: Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

14. Podla § 92 ods. 8) zakona o bankach: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 53 ods. (9) OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa v zmysle ustanovenia § 524 OZ stal navrhovatel veritelom
Zalovanych, sud povazoval skutognost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky nie€o konat. Banke
sa v tomto ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky, vzniknutej z jej bankovej €innosti,
urobit jednostranny pravny ukon voci diZznikovi pri jeho omeskani.

18. Predpokladmi postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je:
1/ existencia pefazného zavazku voci banke (lebo jeho Casti)



2/ vyzva banky

3/ a Ze napriek vyzve omeskanie trva omeskanie nepretrzite 90 kalendarnych dni

AZ po splneni tychto podmienok méze banka banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
penaznému zavazku postupit

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o beZznom u&te s povolenym precerpanim
vo forme kontokorentného uveru, ktora sice nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, avSak je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe sa jedna o typovu zmluvu uzatvaranu vo viacerych pripadoch, ktorej
obsah spotrebitel podstathym spésobom neovplyvioval a pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a dodavatel tak konal.

20. Sud je opravneny a povinny preskimavat pravne ukony (zmluvy a ich sucasti) z hfadiska ich platnosti
(resp. skumat’ neprijatefné zmluvné podmienky v zmluvach a naroky Zalobcov) ex offo. Sud je povinny
ex offo skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle § 93 ods. 8 zakona o bankéach a
Ci je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

21. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohlfadavok banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, toto ustanovenie je
vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou
normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a dodrZanie zakonnych podmienok stanovenych v§
92 ods. 8 pre postupenie pohfadavky banky alebo poboCky zahraniénej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohfadavky ktori ma
vocéi klientovi je predpokladom platného postiupenia pohlfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej
pobocky na tretiu osobu.

22. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia je
Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mdzu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je
povinny ich k Zalobe pripgjit, ak to ich povaha pripusta.

23. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

24. V ustanoveni§ 185 ods. 1 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

25. Strana je povinna v spore svoje tvrdenie podlozit dbkazmi, inak sa vystavuje nebezpedenstvu
neunesenia dékazného bremena. Sud nemdze postupom v zmysle uvedeného ustanovenia § 129
CSP vyzyvat strany na spinenie ich dékaznej povinnosti. Takato vyzva podla § 129 CSP nesluzi na
odstrafiovanie nedostatkov dékazného tvrdenia stran. Je potrebné rozliSovat medzi neuplnostou Zaloby
a neunesenim dokazného bremena. Sud ma povinnost zaslat’ strane vyzvu na odstranenie vad podania
podla § 129 CSP len v pripade podania, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
pripadne neupiného alebo nezrozumitefného podania (vratane Zaloby). Ak vSak zo Zaloby je zrejmé,
¢o sa flou sleduje (Zaloba obsahuje oznadenie sudu, stran, Zalobny navrh, opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznacenie dbkazov a podpis Zalobcu) a z opisania rozhodujucich skutonosti vyplyva aj
dovod (zaklad) uplatfiovaného naroku, postup podla § 129 CSP neprichadza do uvahy.

26. Sporovy proces je zaloZzeny na zasade kontradiktornosti, ktora sa prejavuje aj v tom, Ze dochadza k
prenosu dokazného bremena zo sudu na strany sporového konania. Sud ma za to, Ze v danom pripade
Zaloba obsahovala povinné nalezitosti Zaloby a tiez zo zaloby a jej doplnenia Zalobcom bolo zrejmé,
Ze dévodom Zaloby je nepovoleny debet na osobnom uéte Zalovaného, vedenom u Zalobcu na zaklade



zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2006 o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
na zaklade ktorej zalobca zriadil pre Zalovaného osobny uc&et, ktora podla obsahu zodpoveda zmluve
podla § 708 Obchodného zakonnika (dalej len ,predmetna zmluva®).

27. Tieto skutkové okolnosti neboli sporné, avSak Zalobca okrem zmluvy o zriadeni bezného uctu
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o moznosti pre€erpania prostriedkov na U¢te a takato dohoda
nevyplyvala zo zmluvy o beznom ucte a ani z inych Zalobcom predlozenych dokumentov, ani z
ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) a ani z vypisu z uctu.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze vztah: U€et c/a kontokorent si na sebe zavislé dovtedy,
kym existuje ucet t.j. bez zriadeného uctu v banke nemozZno kontokorent poskytnut. Kontokorent ako
samostatny zmluvny vztah, existujuci paralelne popri bankovom ucte, podlieha uplne inému rezimu.
Zanikom uctu zanika aj kontokorent, no zdnikom kontokorentu nezanika existencia uctu.

29. Dokazovanim Zalobca preukazal iba to, Ze Zalovanému bola listom VUB a.s. zo diia 15.12.2014
dana vypoved z uctu zaloZeného zmluvou zo 14.12.2006 a to z dévodu nedodrzania ustanoveni Zmluvy
0 beZznom ucte. Upozornenia na povinnost vysporiadat finanéné zavazky na ucet sa viazuce, vSak maju
natolko vSeobecny charakter, Ze z tejto vypovede nemozno ani zistit, i sa na zalovanému zriadeny
kontokorent vébec vztahuje, v a akej vySke zostatku a pod. Z uvedeného dbvodu je pre u&ely tohto
konania tato listina bez vypovednej hodnoty.

30. Okrem listin, oboznamenych v bode 5., bod 1/ az 6/ tohto odévodnenia a vypisu z U¢tu Zalovaného
nepredloZil Ziadne iné dokazy.

31. Sudu nebol predloZzeny osobitny suhlas zalovaného (diZnika - klienta) s postupenim pohladavky
banky vykazovanej vo€i nemu na tretiu osobu a ani Ziadne dbkazy o splneni vetkych zakonnych
pozZiadaviek pre platné postupenie pohladavky, dokonca ani samotni zmluvu, o postipeni Zalobca
nepredloZil

32. Sud nemal povinnost Zalobcu vyzyvat na doloZenie dbkazov, ktoré maju svedcat’ jeho tvrdeniam,
a ktoré maju byt na jeho prospech. Prejednavana vec je ovladana zdsadou kontradiktérnosti a sud
nema povinnost vyzyvat' strany aby predkladali dokazy, sud len hodnoti dokazy prednesené stranami
sporu. Sud neviedol konanie ex offo, nemal povinnost vySetrovat a zistovat’ skutkovy stav veci, bol
povinny len hodnotit' prednesené dékazy. Pokial teda sporova strana nepredniesla dékazy svedciace
jej naroku, sud nemal povinnost ani pravo vyzyvat ju na doplnenie dokazovania. Takyto postup by
bol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti a zdsadou rovnosti zbrani sporovych stran. Kazda sporova
strana ma povinnost tvrdenia a povinnost’ unesenia dékazného bremena, pokial ma zaujem byt v spore
uspedna, pricom sa neméze spoliehat’ na iniciativu zo strany sudu, tak ako tomu je v konaniach podfla
Civilného mimo sporového poriadku €. 161/2015 Z.z.. Ak Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné
tvrdenia a neoznaci dokazy, nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je neuspech v spore, v tomto pripade
zamietnutie Zaloby.

33. Ustalena sudna prax je totiz jednotna v nazore, Ze pre platné postupenie pohfadavky musia byt
splnené zédkonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (KS BB 15C0/369/2016, KS TT
10C0/187/2016, KS TN 5Co0/313/2017, KS PO 3Co0/158/217 , Krajsky sud PreSov 3Co/158/2017 z
5.4.2018 a dalSie).

34. Aj z rozsudku NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 vyplynul zaver, podla ktorého:
,Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit’."



35. Zhodny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku NS SR 7 Cdo/26/2017 z 28.3.2017, podla ktorého:
» Podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)"“.

36. Sud poukazuje v tomto smere na odklon predchadzajicej sudnej praxe a od rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni.

37. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva okrem vySsie uvedenych napriklad aj z rozsudku NS SR
20bo/49/2008 zo dha 14.05.2008, ako aj z rozsudku NS SR 1Cdo/76/2007 zo dfia 28.01.2009, podla
ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupene;j
pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a
z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sid skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto
zéaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dia
03.07.2012.10.

39. V prejednavanej veci zamietol Zalobu, pretoZze neuniesol dbkazné bremeno, kedZe hodnoverne
nepreukazal, ze by doslo k platnému postipeniu pohladavky, a teda Ze je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby.

40. Je pravda, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril vbbec a zostal v konani pasivny. Aj pri aplikacii cit.
ust. § 151 ods.1 CSP, podla ktorého: skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné, je pripustny urdity korektiv zo strany sudu. Vychadzat treba z koncepcie
materialneho civilného procesu (zasada spravodlivej a ucinnej ochrany prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz
zneuzitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup oddvodriuje aj aplikacia ustanoveni druhej hlavy
CSP :Spory s ochranou slabsej strany, Prvy diel. Spotrebitel'ské spory. Ziada sa pritom prihliadnut i na
to, e z rozsiahlej judikatury SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen
dbkazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut
aj bez navrhu spotrebitefa nielen na nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je povinny ex offo
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma uplatneny
narok zaklad. Podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor so spotrebitel'skej zmluvy, €ize ide o
spor s ochranou, v ktorych sud vykonava v prospech slabsej strany dokazovanie aj bez navrhu (§ 295
CSP). Z uvedenych dévodov preto sud napriek pasivite Zalovaného (vo veci niet pochybnosti, Ze ide o
spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 290 CSP) a posudzoval ex offo platnost pravneho ukonu, od ktorého
Zalobca odvadza uplatneny narok, a jeho pasivitu Zalovaného mu nepripisal na jeho tarchu.

41.V prejednavanej veci, avSak s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu uz nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou. Podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku Uc¢astnika konania, ktord nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porov. napriklad
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004,11.US 200/2009 a pod.). Preto
na ostatnou argumentaciou Zalobcu, zaoberajucou sa dalSimi okolnostami, dalej nezaoberal.

42. Zalobca nebol v spore Uspes$ny a zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



