Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418010179

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1418010179.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marty GuliSkovej a Ing. Ladislava Barto$a, na hlavhom pojednavani konanom dna
15. aprila 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany P. A.: nar. XX.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom W. C.. XX,
t.€. vo vykone trestu v ingj trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Malacky, &.k. 1T/105/2017-155, zo dfia 18.aprila 2018, pravoplatny
dna 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/108/2018, zo dfia
14. februara 2019

v Case okolo 13.42 hod diia 10.maja 2017 v Malackach na parkovisku pri obchodnom dome Kaufland
na Brnianskej ulici vykonal vlamanie do zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Seat
Alhambra, evidenéné Cislo vozidla: X.-XXXEF, striebornej farby, r. v. 2003, VIN: M. a to tak, ze vylomil
zamok vodi¢ovych dveri, dostal sa do vozidla, posunul zadné sedadla a z batozinového priestoru vzal
tasky s nakupom oble¢enia a spotrebného tovaru patriace poskodenej X. T., a to: obchod Teddy - dva

kusy ramik na obrazky v hodnote 7,- Euro, hnedkastej farby v kombinacii s bielou,
jeden kus vacsi ramik zelenej farby na 12 fotiek v hodnote 7,-- Euro, dva kusy batéria Varta, tri
kusy papierové taniere v hodnote 3,-- Euro, obchod Gate - panske boxerky v hodnote

3,99 Euro, obchod KIK - 10 kusov balenie servitok s nametom Spargle, obchod PEPCO - Sest kusov
flanelova plienka a 1,29,Euro, dva kusy chlapenské dojc¢enské body v hodnote 3,99 Euro, jeden kus
chlapcenské dojéenské body v hodnote 2,49 Euro, jeden kus zaves s motivom gingko v
hodnote 6,99 Euro, dva kusy chlapéensky doj¢ensky overal v hodnote 3,99 Euro, jeden kus podbradnik
v hodnote 2,49 Euro, jeden kus chlapéenské ponozky v hodnote 1,29 Euro a z trhoviska kupené 2 kg
zelenej Spargle v hodnote 9,-- Euro, tri kusy bielej Spargle v hodnote 12,90 Euro a iné, ako aj jeden kus
kozena bunda hnedej farby, velkost 46, v hodnote 80,-- Euro, dalej rdzne tasky s nakupom oble€enia a
spotrebného tovaru patriace poskodenej P. K.O.B., a to: obchod Teddy - jeden kus balenie papierovych
tanierov v hodnote 1,50 Euro, dva kusy balenie dekoracného piesku modrej farby a dva kusy bielej
farby v hodnote spolu 7,-- Euro, pat kusov dekorac¢na flaSa s korkovou zatkou v hodnote 8,-- Euro,
jeden kus dekoraéné pismeno z dreva v hodnote 1,-- Euro, jeden kus dekora¢né srdieCko z dreva v
hodnote 1,-- Euro, jeden kus dreveny motyl svetlomodrej farby v hodnote 1,-- Euro, tri kusy daréekova
stuha v réznych odtiefioch modrej v hodnote 2,50 Euro, jeden kus panvica na palacinky v hodnote 8,--
Euro, dva kusy Stipce na vlasy Ciernej farby v hodnote za oba 4,-- Euro, obchod PEPCO - Styri kusy
detskeé Siltovky [2 x motiv Minions, 1 x s napisom ,,COOL" a 1 x s vyobrazenim oci) v
hodnote 12,-- Euro, jeden kus zaclona v hodnote 7,-- Euro, obchod Gate - osem kusov panske boxerky,
v rbznych farbach, vacsinou Ciernej, Sedej, Cervenej farby, vo vrchnej €asti nednovej farby (jeden kus s
vyobrazenim Marilyn Monroe v oblasti rozkroku), velkosti Médium, v hodnote 27-- Euro, obchod TAKKO



- dva kusy pansky sveter (jeden sivy s modrym pasom pri zipse a vyobrazenim €isla ,,26", druhy Ciernej
farby s nejasnou potlatou) oba spolu v hodnote 35,-- Euro, obchod KIK - jeden kus teply pansky sveter
Sedej melirovanej farby v hodnote 10,-- Euro a z trhoviska kupené 1 kg zelenej a 1 kg bielej Spargle v
hodnote 9,-- Euro a iné, pricom tieto Spargle boli ulozené v chladiacej taske vyraznej nednovej zelene;j
farby s vaésimi bielymi bodkami o priemere cca 5 cm, pricom z vozidla odcudzil taktiez aj vystrazny
trojuholnik a bali¢ek prvej pomoci, ako aj zimnu bundu ¢iernej farby s golierom a kapuchou, velkost
Médium, v hodnote 100,-- Euro, a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im spbsobil poSkodenej P.
K.O.A., skodu kradezou v celkovej vyske 215,52,- Euro a poskodenim vozidla $kodu vo vyske 196,73
Euro, a posSkodenej X. T. spésobil Skodu kradeZou vo vySke 170,15 Euro, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2015 zo dia 29.marca
2016, pravoplatny dna 11.januara 2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podfa § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |V, pod ¢€.k. 2T/16/2019-213, zo dfia 05.marca
2019, pravoplatné dfia 20.marca 2019

v Case priblizne od 12.00 hod. diia 23.maja 2017 do 20.10 hod. dfia 25.méja 2017 na ulici Ludovita
Fullu €. 2 v Bratislave - Karlovej Vsi odcudzil doposial neznamym spdsobom tam riadne zaparkované a
uzamknuté motorové vozidlo znacky Peugeot 206, Sedej metalizy, evidenéné Cislo vozidla: BL-XXXAO,
VIN: M., rok vyroby 2000, zakupené v roku 2010, v sucasnej hodnote 1 300,- Euro, ¢im takto svojim
konanim spdsobil poskodenej V. R. V.U.R. celkovu $kodu kradeZou vo vyske 1 300,- Euro, pricom takto
konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dia 29.03.2016, sp. zn.
3T 75/15, pravoplatnym 11.01.2017, odsudeny za spachanie umyselného precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

v bode 3/

dfia 29.januara 2017 okolo 20:50 hod. v Bratislave, na Eisnerovej ulici, v priestoroch predajne ¢erpacej
stanice Slovnaft zobral z pokladniéného pultu kf't¢e od osobného motorového vozidla znacky Audi A4,
striebornej metalizy, VIN: G., evidencné €islo vozidla: A.-XXX Q., ktoré si tam zabudla Q. H. a tato
nasledne sledoval na ulicu pod Glavicou v Bratislave, kde vozidlo zaparkovala a potom dna 18.februara
2017 022.17 hod. na ulici Pod Glavicou v Bratislave, pri dome &. 1, z parkovacieho miesta €. 13 pomocou
kfacov, ku ktorym sa dostal vy8Sie uvedenym spdsobom odcudzil osobné motorové vozidlo znacky Audi
A4, evidengné &islo vozidla: A.-XXX Q., ¢im spbsobil poSkodenej P. H. Skodu vo vySke 4 500,- Euro
a konal tak napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/75/2015 zo dna
29.marca 2016, pravoplatnym 11.januara 2017 bol uznany za vinného zo spachania dvojnasobného
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a iné, pricom
vo vztahu k prvému z nich bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a za druhy z nich a iné mu bol
uloZeny okrem iného trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Teda

v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 1T/105/2017-155, zo dfia 18.aprila 2018, pravoplatny
dnia 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/108/2018, zo dna
14. februara 2019

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malid Skodu, hoci bol za taky c¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal uvedeny &in zavaznejSim
sposobom konania (vldmanim)

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, pod €.k. 2T/16/2019-213, zo dha 05.marca
2019, pravoplatné dfia 20.marca 2019

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



v bode 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal uvedeny &in a sposobil nim vacsiu Skodu a hoci
bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal uvedeny ¢&in
zavaznejSim spdsobom konania (vldmanim)

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 1T/105/2017-155, zo dfia 18.aprila 2018, pravoplatny
dnia 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/108/2018, zo dna
14. februara 2019

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4, pism. b/Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zdkona a za to sa

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 2T/16/2019-213, zo dha
05.marca 2019, pravoplatné dha 20.marca 2019
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona

v bode 3/
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4, pism. b/Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |/,
37 pism. m/, §41 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spoloény suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruduje.

- vyrok o vine, treste a nahrade 3kody rozsudku Okresného sudu Malacky, C.k.
1T/105/2017-155, zo dha 18.aprila 2018, pravoplatny dria 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/108/2018, zo dfa 14. februdra 2019,

-vyrok o vine a treste Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 2T/16/2019-213, zo dfia 05.marca 2019,
pravoplatny dria 20.marca 2019

ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny

-rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3 T/90/2017, pravoplatny dfa 06.novembra 2017

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenym:

-X. T.U.C., nar. XX.XX.XXXX v Linzi, Rakusko, trvale bydlisko: A. XXX, XXXX V., Rakusko $kodu vo
vySke 170,15 Euro (stosedemdesiat Euro patnast centov),

-P. K.O.B., nar. XX.XX.XXXX vo Viedni, Rakusko, trvale bydlisko: M. X, XXXX M. - X.0.C., T. 8kodu vo
vySke 412,25 Euro (Styristodvanast Euro dvadsatpat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodené
-X. T.U.C., nar. XX.XX.XXXX v Linzi, Rakusko, trvale bydlisko: A. XXX, XXXX V., T.



-P. K.O.R&., nar. XX.XX.XXXX vo Viedni, Rakusko, trvale bydlisko: M. X, XXXX M. - X.0.C., Rakusko

so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Obzalovany urobil podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednicka senatu formou otazok zistila, ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu - zloCinu kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. - pretoze obzalovany si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal uvedeny €in a spdsobil nim vaésiu Skodu a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim
spésobom konania (vlamanim.

Obzalovany si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a spdsobil svojim konanim mald Skodu.
Predmetny €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

Obzalovany si prisvojil cudziu vec - osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, striebornej metalizy -
pretoZe klu¢e od predmetného motorového vozidla zobral z pokladni€ného pultu - v priestoroch Cerpace;j
stanice Slovnaft poSkodenej. Predmetnou kradeZou spésobil Skodu vo vySke 4 500,-- Euro pretoze
predmetna hodnota motorového vozidla bola ustalend odbornym vyjadrenim.

ISlo pre neho o cudziu vec, ktora mu vébec nepatrila. Tuto vec si prisvojil (§ 130 ods. 4
Tr. zak.) - t. j. odnal vec z dispozicie vlastnika, ktory bol fnou opravneny nakladat bez jeho suhlasu a s
umyslom s fiou nakladat ako s vecou vlastnou.

Vlamanim podla § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetny skutok spachal viamanim - pretoZe na spachanie predmetného trestného ¢inu
- pouZil pravy klu€ od predmetného motorového vozidla,ktoré odcudzil. Protipravnm konanim spdsobil
Skodu vacsiu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

V zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, zo dha 12.decembra 2011, sp.zn.
Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod €. 116 z
roku 2012 konanie obzalovaného bolo preto pravne posudené ako spachanie zloCinu kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

KedZe ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak aspofi malu Skodu a ¢&in
spacha vlamanim, naplni znaky zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr.zak. - kedze ide o pomer Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr.zak., ktora sa pouzije iba v tom pripade, ak pachatel krddeZe vlamanim nespdsobi ani malu Skodu
(primerane i vyslovené pravne zavery Krajského sudu Bratislava - uz v rozhodnutiach).



Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, pod sp.zn. 3 T/75/2015 - rozsudku ¢.k.
3T/75/2015-254, zo dnha 29.marca 2016, pravoplatné dna 11.januara 2017 bolo preukazané, Ze
obzalovanému bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani Sestnast mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia
29.januara 2017.

Podla § 41 ods. 2, veta prva Tr.zak. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sahorna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trewsntého €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odcudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno€innnom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudkuznova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny €in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadnerozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval ustanovenie §, 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods.
1 Tr.zak. - ukladanie spolo€ného suhrnného trestu odnatia slobody -

zrusil vzhladom na vyrok o vine a nahrade Skody ako i treste - vo vztahu

-rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 1T/105/2017-155, zo dfia 18.aprila 2018, pravoplatny dna

14 februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/108/2018,
zo dfa 14. februara 2019,
-vyrok o vine a treste Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 2T/16/2019-213, zo dia

05.marca 2019, pravoplatny dnia 20.marca 2019.
V danom pripade iSlo o pokraCovaci charakter trestnej innosti.

-vo veci sp.zn. 2T/34/2018 - bol skutok dokonany dna 29.januara 2017
-doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha - 12.oktébra 2017 bolo dna 18.oktébra 2017

-vo veci sp.zn. 1T/105/2017 Okresného sudu Malacky - bol skutok dokonany dha 10.maja
2017 (zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. e/ Tr.zak. )

doruc€ené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia - 11.maja 2017 bolo dfia 29.méja 2017, rozsudok bol
vyhlaseny dia 18.aprila 2018, pravoplatny bol diia 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava pod sp.zn. 4 To/108/2018, zo diia 14.februara 2019 )

-vo veci sp.zn. 2T/16/2019 Okresného sudu Bratislava IV - bol skutok dokonany diia 25.maja 2017
(precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak.

doruc€ené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia - 22.maja 2018 bolo dfia 28.maja 2018, trestny rozkaz
bol doru€eny dfia 11.marca 2019, pravoplatny diia 20.marca 2019

Podla § 122 ods. 10 Tr.por. za pokracovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
tredstny €in, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

a/ objektivna suvislost:

-¢asova suvislost



Podla ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi nesmie byt
gasovy Usek vadsi ako Sest mesiacov. Ciastkové Utoky vymedzené v skutkovej vete rozsudku boli
pachané v chronologickom poradi v dfioch 29.januér 2017, 10.maj 2017, 25.m3aj 2017.

Casova suvislost medzi jednotlivymi &iastkovymi Gtokmi je tu dana - pretoZze medzi giastkovymi Gtokmi
nebol Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov.

-miestna suvislost
Ciastkové utoky boli spachané na uzemi Bratislavy v mestskej Casti Bratislava IV a Malacky - teda v
ramci jednej lokality - Bratislavského kraja a teda miestna suvislost je tu spinena.

-rovnaky spOsob vykonania

Predmetné Ciastkové utoky boli spachané rovnakym spésobom - vykonanie vldmania do zaparkovanych
motorovych vozidiel a v dvoch pripade i odcudzenie predmetného motorového vozidla

-rovnaka skutkova podstata trestného €inu

Predmetné Ciastkové atoky boli pravne kvalifikované ako precdin kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. a ako zloCiny kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

b/subjektivna suvislost

Subjektivna suvislost sa podla pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer pachatefa pachat jednotlivé
Ciastkové utoky toho istého trestného &inu. Obvykle sa dokazuje existencia takéhoto jednotiaceho
zameru bud priamo priznanim sa pachatela, alebo nepriamo na zaklade vyprodukovanych dékazov.

V predmetnej veci obZalovany ku spachaniu jednotlivych diel€ich skutkov sa priznal v celom rozsahu.

c/nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr.zak.
podla § 122 ods. 13 Tr.zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

| ked v bode 2/ - vyrokovej Casti rozsudku - neslo v danom pripade o zlo€in (ale precin) - predmet
jednotlivych utokov vo vSetkych troch pripadoch - iSlo o veci z pohladu obZalovaného patriace cudzim
osobam, ktoré je mozné nasledne i spefazit - pricom zakonnd definicia pojemu ,objektivna suvislost
v predmete utoku® - nevyZaduje UpInd zhodnost v predmete utoku, ale prave zhodnost z hfadiska ich
vyznamu (napr. pre pachatela). TieZ neodporuje posudeniu vSetkych troch konani obZalovaného ako
pokracovacieho trestného €inu, ak jeden utok bol spachany vlamanim a druhy zmocnenim sa veci. |
podla ustalenej sudnej praxe objektivna suvislost v spdsobe spachania jednotivych Ciastkovych utokov
neznamenda Uplnu identickost spachania jednotlivych Utokov, ale len urciti podobnost medzi nimi,
pricom tato podmienku je potrebné vykladat v suvislosti s obsahom spoloéného zameru (R 29/1977).

Zaroven vychadzajuc z odpisu registra trestov - ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, pod
sp.zn. 3 T/90/2017 mal sud za to, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladanie suhrnného trestu - tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny trest v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky
trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Spdsob spachania skutku bol vo vztahu k obZalovanému zavazny. Obzalovany za u¢elom ziskania
predmetného motorového vozidla vykonal tuto protipravnu &inost. | ked v ramci pripravného konania
vypovedal, Ze z jeho strany i8lo o ,skratovu situaciu“ a teda skutok spachal z nerozvaznosti - pretoze
nasiel predmetny kfu¢ od auta - takéto konanie nie je mozné tolerovat.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr.zak.).

V osobe obzalovaného mozno vzhliadnut takého pachatela, ktory sa opakovane dopusta najma
majetkovej trestnej Cinnosti a jeho predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu Ziadny preventivny
u€inok. NemozZno opomenut ani tu skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil umyselného trestného inu
¢inu pokragovacieho, teda z hfadiska zavinenia zavaznejSej formy, s pohnutkou a teda motivom ziskania
majetkového prospechu.

Polah&ujucimi okolnostami vo vztahu k obzalovanému boli - Ze po&as celého dokazovania ako
pripravného konania tak i konania pred suidom sa ku skutku Zalovanému za vinu priznal a tento olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Iné polahCujuce okolnosti nezistil (§ 36 Tr.zak.).

Vzhladom na prechadzajice odsudenia obzalovaného - ktoré boli preukazané z odpisu registra trestov
sud aplikoval ako pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - t. j. , Ze bo uz za trestny ¢in odsudeny.
Iné pritaZujuce okolnosti nezistil (§ 37 Tr.zak.).

Zakladna trestnd sadzba je tri roky - desat rokov - vzhfadom na vy3Sie citované ustanovenie - je v tomto
pripade je tri roky - desat rokov - s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.z&k. - pomer 1:1.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmieneény a to vo vymere Styri roky a osem mesiacov.



V danom pripade pri vymere ukladania trestu - vychodiskom pre ukladanie spolo&ného a suhrnného
trestu - predstavovala trestna sadzba pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr.zak.
- pretoZe takyto trest sa vZdy ulozZi podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny.

Obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky, pod ¢.k. 1 T/105/2017-155, zo dha 18.aprila
2018, pravoplatny dna 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn.
4 To/108/2018, zo dia 14.februara 2019 bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani Styri roky a Sest
mesiacov - sud v danom pripade uloZil preto trest odiatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov
- teda za sucasného zruSenia predmetného trestu vo vymere Styri roky a Sest mesiacov.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzalovaného splni
nielen preventivny ucel trestu, ale najmua represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).
Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZzdy zhodnotit' tuto skuto€nost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny &in - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Predmetni poSkodeni si riadne uplatnili svoj narok na nahradu Skody vo veci sp.zn.
1T/105/2017 Okresného sudu Malacky. Z dévodu ukladania vo vztahu ku tomuto rozsudku spolo¢ny trest
- kedZe sud zrusil i vyrok o nahrade Skody (rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 1T/105/2017-155,
zo dia 18.aprila 2018) - do tohto rozsudku preto poral obe poSkodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
Sieho sudu.



