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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: G. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, pravne zastupena: UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému: X.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat
so sidlom Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava, ICO: 30 810 141, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania proti zalobkyni v pinej vySke, o ktorej rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze je podielovou spoluvlastnigkou v podiele
1/2 -ica na nehnutelnostiach v kat.uz. T. zapisanych na LV €. XXXX ako parc.€. 1597/114, zahrada o
vymere 202 m2, parc.C. 1597/160 zahrada o vymere 413 m2, parc.C. 1597/258 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 123 m2, parc.C. 1597/270 zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2 spolu s
rodinnym domom sup.€. XXX na parc.¢. 1597/258 z dévodu, Ze so Zalovanym Zzila 14 rokov v spologne;j
domacnosti ako druh a druzka t.j. od roku 2004 do roku 2017, pri¢om v roku 2008 sa prestahovala do T.
k Zalovanému a ma tam odvtedy aj trvaly pobyt a so Zalovanym planovali spoloénu buducnost, rozhodli
sa postavit rodinny dom za ucelom zabezpedenia spoloéného byvania a vyrieSenia spolo¢nej bytovej
otazky. Z uvedeného dévodu Zalobkyria postupne v rokoch 2009-2015 zdruZila finanéné prostriedky na
bankovom uéte Zalobcu, z ktorych sa nasledne financovala vystavba rodinného domu v T. €. XXX, ktory
mal byt nasledne v podielovom spoluvlastnictve so zalovanym. V roku 2009 obaja zacali spoloéne stavat’
rodinny dom na pozemku, ktory bol darovany otcom Zalobcu B. Q. za opravy na rodi¢ovskom dome
Zalovaného, ktoré boli financované tiez zo zdruzenych prostriedkov Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyfa
poukazala na ucet zalobcu sumarne finanéné prostriedky vo vySke 96 341 eur. V decembri 2009 strany
konania spolo&ne vycestovali do B. za pracou do hotela Parkhotel Bellevue Adelboden, kde zotrvali
az do roku 2014 a zarabali na spolo¢né byvanie, priCom sa o vystavbu a dokonCovacie prace staral
synovec Zalovaného Q. Q.. Taktiez v roku 2010 previedla matka Zalobkyne G. E. na ucet Zalovaného
sumu 10 000 eur, ktoru strany konania investovali na elektriku a karenie. V roku 2013 prebehol zapis
rozostavanej stavby rodinného domu do katastra nehnutefnosti, pri€om stavba bola realne dokonéena
v roku 2015 a v tejto spolo€ne Zili po navrate zo B. aZz do roku 2017, kedy v septembri doslo k rozchodu
a ukonc&eniu partnerského vztahu.

2./ Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach (&.l. 67, &.I. 123 a &.I. 135) Ziadal Zalobu zamietnut z
dovodu, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde s tym, Ze on od roku 2003 az do roku 2008
pracoval v Luxemburskej firme Vikink river cruises ako kuchar a so Zalobkyriou sa spoznal v roku 2004,



ale nebyvali v spolo&nej domacnosti. Potvrdil, Ze od roku 2009 spolu pracovali vo B. az do roku 2014
ale od zaciatku mali volny vztah. Na SvajCiarsky ucet Zalobkyne aj on posielal peniaze, ked potrebovala
a peniaze, ktoré Zalobkyra posielala na jeho Svaj€iarsky ucet previedol na W. a tam jej vSetky peniaze
vyplatil a to aj peniaze, ktoré posielala na ucet jeho matky G. Q.. Takto sa to robilo, pretoZe Zalobkyna
nechcela platit’ poplatok za prevod a so Zalobkyriou nie je v kontakte od roku 2016. Poprel, Ze by mu
matka Zalobkyne v roku 2010 poslala na jeho ucet 10 000 eur. Taktiez poprel dohodu so Zalobkyfou,
Ze preda dom a vyplati jej peniaze, lebo Ziadne peniaze na vystavbu domu nedala. Vystavbu domu
financoval z vlastnych zdrojov, kedZe pracoval dlho v zahranici a pomocou uveru, ktory si aj sam splatil.
Jeho otec prihlasil Zalobkyriu na obecnom urade, nakofko ju vlastnd matka odhlasila z trvalého pobytu v
P. S.. Od Zalobkyne si Ziadne peniaze nepozi€al a Uver si zaplatil sam z poistiek, ktoré mal v Generali.
Dom chcel predat, ked si nasiel vyhodnu pracu vo G., ale matka mala zdravotné problémy a preto zostal
v T.. V rokoch 2009 az 2014 peniaze zo svojho SvajCiarskeho uctu previedol na W. z velkej ¢asti v
hotovosti a tieto zamiefal v zmenarni, kde bol lepsi kurz ako v banke a peniaze, ktoré patrili zalobkyni
jej vyplatil, c¢oho svedkom bol Q. Q.. Na vystavbu domu si bral aver vo vySke 15 000 eur v roku 2013
a tento aj sam splatil. Na jesen roku 2009 vyplatil v hotovosti 49 000 eur B. Z., ktory realizoval hrubu
stavbu, vykopové prace a osadenie vodovodnej Sachty a v roku 2010 pokradoval vo vystavbe jeho
synovec Q. Q., ktorého vyplacal v hotovosti podfa vykonanych prac a staval aj svojpomocne. V dalSom
pisomnom vyjadreni (€.l. 149) Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze spolu Zili ako druh a druzka ako aj
tvrdenie, Ze mu v minulosti pozi¢ala peniaze a Ze sa dohodli spolufinancovat’ vystavbu rodinného domu.
Potvrdil, Ze mu Zalobkyria vkladala zarobené finan¢né prostriedky na ucet vedeny vo Svajciarskej banke
vo SvajCiarskych frankoch a tieto bolo potrebné zamenit na eura, pri€¢om bolo ekonomicky vyhodnejsie
peniaze previest na W. v hotovosti vo frankoch a zamenit v zmenarni na euro, kde bol lepSi kurz ako
v banke a potom svoju Cast vlozZit na ucet na W. a peniaze Zalobkyne jej odovzdat’ v hotovosti do ruk.
Stavbu domu dokazal financovat sdm, nakolko mal finanéné prostriedky, ktoré cca v roku 2009 ziskal
predajom akcii spolu v hodnote cca 30 000 eur a okrem toho bol zamestnany v zahranici. Navy$e si
zobral hypotekarny Gver na dokon&enie domu a jeho zariadenie. Zalobkyfia nemohla mat tolko pefiazi
ako tvrdila, pri¢om poukazoval na ¢asovy odstup od ich posledného osobného kontaktu v roku 2016 a
uplatneného naroku v roku 2020. Pévodne staval dom pre seba a potom si naSiel pracu vo Zvolene ,
pricom by dom predal a kupil si byt, ale do prace nenastupil kvéli zdravotnému stavu matky. Z vyjadreni,
argumentov a dokazov zalobkyne nevyplyva ziadna dohoda, ktora by nasved€ovala nejakej spolo€nej
investicii do stavby rodinného domu.

3./ Zalobkyha na pojednavani diia 18.06.2021 potvrdila, Ze so Zalovanym sa zoznamili v roku 2004, ked
spolu robili na lodi a do roku 2008 potom aj Zili v P. S. v byte jej matky. Zalovany tam vSak nechcel zostat,
ale chcel rodinny dom a preto hladali vhodny pozemok, pricom ona sa v roku 2008 prestahovalado T. a
otec Zalovaného ju prihlasil na trvaly pobyt, kedZe matka ju z pobytu u nej odhlasila. Dom zacali stavat
v septembri 2009 a dohodli sa, Ze vSetko bude na meno Zalovaného, pretoze to tak bude jednoduchsie
s tym, Ze po svadbe sa dom prepiSe aj na fiu v polovici a ona sa tieZz chcela dohodnut so Zzalovanym,
Ze v pripade rozchodu jej vyplati to, o dala do domu. Spolu plénovali svadbu, k ¢omu v8ak nedoslo,
kedZe v rokoch 2009 - 2014 pracovali vo B.. Dom sa dokon¢il v roku 2012 a za¢ali v iom byvat v oktdbri
2014 a ona tam byvala aj v rokoch 2015 - 2016, avSak potom odi8la pracovat do B. a so Zalovanym sa
rozisli v auguste 2017. Dom zariadovali spolo€ne a v rokoch 2010 - 2014 aj ona vybavovala zaleZitosti
tykajuce sa vystavby domu napriklad &ast prac na dome a administrativne zalezZitosti. Po rozchode sa
chcela so zalovanym vysporiadat, pricom jej tvrdil, Ze sa méze vratit do domu, pretoze je aj jej, ale ona
sa rozhodla, Ze sa uz nevrati. V. dome bola pre svoje veci v decembri 2018, ked jej Zalovany nechal kfu¢
a bola tam za pritomnosti mediatora a jej terajSieho manzela. TaktieZ sa podielala na plateni spolo&nych
nakladov za dom v polovici do septembra 2018 a tieto platila z uctu jej terajSieho manzela, aj ked' v
dome nebyvala. Zalovany jej nikdy nevyplatil peniaze v hotovosti ako to uviedol vo svojich vyjadreniach
tykajucich sa prevodu pefazi zo B. na W.. Vo B. mali kazdy svoj vlastny u¢et a peniaze sa posielali na
ucet matky Zalovaného a z tychto sa platila stavba domu. O dohode o spoluvlastnictve k domu vedela
matka Zalovaného ako aj jeho brat Q. Q. a synovec Q. Q. a takisto ich spolo¢na znama Q. B.. Zo B. v
rokoch 2010-2015 i8li peniaze na stavbu vo vySke asi 120 000 eur a podla nej zo svojich penazi dala
na stavbu okolo 110 000 eur.

4./ Natom istom pojednavani Zalovany potvrdil, Ze sa so zalobkyfiou spoznali v roku 2004, ked pracovali
na lodi, ale kazdy na inej. Do P. S. chodil iba sporadicky, pri€om so zalobkyfiou neplanovali spolo¢nu
buducnost a ani nemali spoloénu doméacnost. Na trvaly pobyt v T. Zalobkyriu prihlasil jeho otec. V
Case, ked za hrubu stavbu zaplatil 49 000 eur sa Zalobkyria sudila s vlastnou matkou o byt, do ktorého



investovala peniaze. V T. spolu nebyvali a Zzalobkyfia tam chodila iba sporadicky, pretoze vaésinou
pracovala v zahraniéi. Zalobkyfa spogiatku ani nevedela o tom, Ze ide stavat dom. Medzi nimi nebola
Ziadna dohoda ohladne spoluvlastnictva k domu a on mal na vystavbu domu dost penazi, priCom stavba
stala asi 120 000 - 130 000 eur a stavalo sa v rokoch 2009-2013. Okrem pefiazi zarobenych vo B.
mal peniaze aj v akciach a nie€o mu dal i otec. Jeho rodinni prisludnici nemézu mat vedomost' o
Ziadnej dohode so Zalobkyrou, pretoze takato dohoda neexistovala. V dome zacal byvat v roku 2013
a zalobkyria tam nebyvala, iba tam sporadicky chodila a mala tam par veci. Ked robili vo B., tak kazdy
dostaval vyplatu na svoj u€et a potom peniaze previedli na jeden z tychto uctov a vybrali ich v hotovosti
vo B. a nasledne na W. zamenili za eura. Nema Ziaden doklad o tychto zamenach a je pravdou, Ze
peniaze z tychto uctov sa posielali aj na ucet jeho matky a to v roku 2010, ked sa staval dom. Peniaze,
ktoré patrili Zalobkyni jej po zamene na eura dal. So Zalobkyriou neboli v kontakte uz v roku 2015 a
Zalobkyha si bola pre svoje veci v dome. Nevie o tom, Ze by platila ¢ast’ nakladov za dom a mozno
mu splacala peniaze, ktoré jej pozi¢al, ked niekomu dlhovala 2 500 eur. Na dalSom pojednavani dha
07.12.2021 Zalovany uviedol, Ze v Case stavby domu chodil do zahrani€ia a domov priSiel asi 6 krat za
rok. Pokial ide o zZivhostnikov, ktori robili na stavbe, tak zva¢sa ich objednaval on a niekedy aj synovec.
Tychto Zivnostnikov vyplacal on, ked' priSiel domov a peniaze si bud’ doniesol v hotovosti, alebo vybral
z uctu. V Case jeho nepritomnosti prace na stavbe riadil synovec, pri€¢om hruba stavba bola postavena
v roku 2009. Okolo stavby Zalobkyria ni¢ nezariadovala a iba raz mu dohodila niekoho na stavbu plotu.
VSetky naklady na dom, ked sa tento uz uzival si platil sam a taktiez aj uver zaplatil sdm. Potvrdil, Ze
chcel kupit auto a zalobkyria to vybavila cez jej znameho, av3ak zmluva bola na Zalobkyriu a on zaplatil
za toto auto, ktoré si neskdr zobrala Zalobkyfia a potom to uz po porade s pravnikom neriesil. Peniaze,
ktoré odovzdaval Zalobkyni na W. mal bud zo zmenarne, o om nema doklad, lebo kvdli vyhodnejSiemu
kurzu sa doklad nedaval, pripadne tieto peniaze vyberal z u&tu.

5./ Svedkyna G. E., ktora je matkou Zalobkyne vypovedala, Ze Zalobkyna sa zoznamila so Zzalovanym
na lodi, asi v roku 2004 a odvtedy boli stale spolu. Rozhodli sa spolu Zit' aj bez toho, aby sa zobrali a
navrhovala im, aby byvali u nej v P. S., ale oni sa rozhodli postavit si dom v T.. V roku 2010 predala
byt za 53 000 eur a na ucet Zalovaného poslala sumu 10 000 eur na stavbu domu, lebo aj synovi takto
pomohla, avSak nema o tomto prevode periazi Ziadne doklady. Po za¢ati stavby domu odisli Zalovany
so zalobkyrnou do B., aby si mohli zarobit' a dokoncit dom, pri€¢om zo B. posielali peniaze na stavbu a
podla nej to riadila matka alebo brat Zalovaného a peniaze na stavbu posielali spolo¢ne. Pred stavbou
domu dcére dohovarala, aby neZili spolu len tak bez uzavretia manzelstva, ale obaja trvali na tom, Ze
chcu spolu zit a dcéra jej tvrdila, Ze sa nikdy nerozidu, pricom planovali aj zaloZenie rodiny s tym, Ze si
postavia dom. Dcéra zarabala vo B. do 3 000 eur mesacne a prakticky vSetky peniaze davala na ucet
Zalovaného a tieto sa potom prevadzali na u€et na Slovensko, kde sa vyberali a pouZzivali na stavbu.
Obaja obcas prisli na Slovensko zistit, ako stavba pokracuje a vtedy tiez vyberali peniaze. Podla nej
dcéra do stavby domu investovala asi do 100 000 eur. TaktieZ si brali tver 15 000 eur na stavbu, ktory
potom spoloc¢ne splacali.

6./ Svedkyna Q. B. uviedla, Ze pozna Zalobkyriu eSte z &ias, ked obe pracovali v Anglicku a byvali blizko
seba. Robili tam spolu rok a vtedy boli najlepSie kamaratky a ich vztah pretrvaval aj dalSie roky, ked
si obCas zavolali alebo sa navstivili. Ona oboch navstivila niekolkokrat v T. eSte ked byvali u rodiCov
Zalovaného a spolu tam stavali dom. V roku 2016 ju obaja navstivili v Banskej Bystrici v ¢ase, ked sa
jej narodilo babatko a doniesli jej pre dieta veci a vtedy sa dohodli, Ze ked budu mat oni dieta, tak jej
veci posunie. V roku 2017 jej volal Zalovany ohfadom bytovej situacie v ich meste s tym, Ze si chce
kupit nejaku nehnutefnost a vtedy jej aj povedal, Ze sa so Zalobkyriou rozisli. Na navsteve v T. bola eSte
pred stavbou nového domu a potom v Case, ked tam uz boli zaklady a neskér, ked bola hruba stavba
a este aj v ase, ked uz mali dom zariadeny. Zalobkyha jej povedala, Ze pozemok patri zalovanému a
dom maju na polovicu, resp. sa vyjadrila, Ze stavbu domu financuju na polovicu. Podla nej obaja spolu
planovali buducnost a tym padom aj postavili dom. Naposledy sa so Zalobkyrou stretla v roku 2018 a
tato sa zmienila o tom, Ze od Zalovaného vymaha auto a Ze Zalovany ju nechce vyplatit z domu.

7./ Svedok Q. Q., ktory je bratom Zalovaného vypovedal, Ze bol prekvapeny, Ze ma ist na sud kvoli
tomu, Ze by mala byt Zalobkyria vlastni¢kou polovice domu, pretoze kazdy hovoril, Ze dom stavia X..
Potvrdil, Ze on (svedok) pracoval v zahrani€i asi v roku 2007 - 2011 a s bratom vtedy neboli Easto v
kontakte. S bratom sa stretal prakticky len vtedy, ked priSiel na navstevu rodi€ov do T., nakolko byva na
Bojnej a ob&as pri navstevach videl aj Zalobkyhu, ale nevie, o mali spolu a nevie, ¢i tam byvala. Ma
vedomost, Ze jej brat Zalobkyni daval peniaze a pokial ide o stavbu nového domu, tak vsetci hovorili, Ze



to stavia X. a nevie ni¢ o tom, Ze by to stavali spolo&ne so Zalobkyriou. S bratom sa o0 dome nerozpravali
a informéacie mal va¢Sinou od matky. Brat robil vo B. a jeho finan€na situacia bola dobra, ale nevie, €i si
na stavbu domu bral aj hypotéku. Pri jednej navsteve rodiov v T. ho brat zavolal, aby mu iSiel svedgit,
Ze zalobkyni dava peniaze, ktoré spolu zarobili a to okolo 12 - 13 000 eur, pricom to bolo eSte v Case,
ked novy dom nebol celkom dokon&eny. Potom jej eSte asi dvakrat daval peniaze, ked byvali spolu a
tiez to bola taka ista suma a malo ist o spolo¢ne zarobené peniaze. Nevie ni¢ o Ziadnej dohode medzi
bratom a Zalobkyrfiou ohfadom stavby nového domu.

8./ Svedok X. V., ktory sa poznda so zalovanym, kedZe byvaju v tej istej obci a maju spoloéné zaujmy
uviedol, Ze Zalobkyfiu nepoznd a teda k ich spolunazivaniu so Zalovanym sa nevie vyjadrit. On je
Zivnostnikom v odbore voda, kurenie, plyn a ked Zalovany staval dom, tak mu robil prace na dome vo
svojom odbore tak, ako boli fakturované. So Zalovanym bol v telefonickom kontakte, kedZe tento vtedy
robil v zahrani€i, pripadne bol v kontakte s jeho synovcom, ktory pomahal na stavbe. Za prevedené
prace mu platil Zalovany, ked priSiel zo zahranicia a podfa faktury ho vyplacal v hotovosti za fakturované
prace. Ohfadne stavby domu sa v&etko riedilo cez Zalovaného. Ked bol dom postaveny, byval v fiom
Zalovany a tento mu nikdy nespominal, Ze by sa mal Zenit ani Ze stavia dom s niekym inym.

9./ Svedok Q. Q., synovec Zalovaného vypovedal, Ze Zalobkyriu poznal z videnia, pretoZe vtedy so
Zalovanym mali mat' nejaky vztah. Na stavbe rodinného domu v T. pomahal zabezpelovat prace a so
Zalovanym komunikoval telefonicky alebo mailom, pri€¢om preberali cenové ponuky materialu aj prac
a taktiez chodieval na stavbu kontrolovat’ prace. On vzdy nasSiel fudi, ktori pridli na stavbu a nacenili
veci, ktoré bolo treba robit a Zalovany potom rozhodol, i sa to urobi alebo nie. Dom stavali firmy,
rézne partie a Zivnostnici a teda sa to prakticky robilo dodavatelskym spésobom. Podla informacii, ktoré
ma vie, Zze dom mal byt Zalovaného a vychadza aj z toho, Ze komunikoval len s nim a peniaze na
vyplacanie dostaval len od neho. So Zalobkyfou ohladne domu nikdy nekomunikoval. V &ase stavby
domu Zalovany robil v zahrani¢i a domov chodil len asi dva az Styrikrat do roka. Ludi, ktori robili na
stavbe vyplacal va¢sSinou v hotovosti a peniaze dostal od Zalovaného, pri€om tento poslal peniaze podla
toho, aké prace sa robili. Peniaze mu boli odovzdavané bud cez matku Zalovaného a bolo to zrejme
tak, Ze jej peniaze nechal doma a ona mu ich potom odovzdala. Stavbu zabezpeCoval prakticky az do
Stadia vybudovania holodomu a potom medzi nimi nastal mensi rozpor ohfadne ceny Ziaroviek, ktoré
zabezpecil a po tomto rozpore na stavbe skoncil. Podla neho Zalobkyfia na stavbu nechodila resp.
si nespomina, Ze by mala nejaké poziadavky ohladom stavby a vSetko rieSil so Zalovanym. Za svoju
¢innost od Zalovaného nepytal peniaze, ale v ramci dobrych vztahov mu vzdy nie€o ponukol a dal mu
ur€itd sumu. K spoluzitiu Zalobkyne a Zalovaného sa nevedel bliZz8ie vyjadrit’ a trval na tom, Ze ohlfadne
financovania domu vSetko rieSil so Zalovanym, pricom so Zalobkyriou nikdy ni¢ nepreberal ani ohladne
dispozi¢ného rieSenia domu. TaktieZ nemal Ziadnu vedomost' ohladne dohody o financovani domu a
vysporiadani. Zalovany sa nikdy nevyjadril, & sa ide Zenit a podla jeho nazoru, kedze Zalovany bol stéle
v zahraniéi, tak nevie, i sa chcel vObec usadit.

10./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom vysSie uvedenych svedkov ako
aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze podfa vypisu z LV & XXXX pre kat.uz. T. je
Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutelnosti tam uvedenych (pozemky spolu s rodinnym domom sup.
€. XXX.), pri€om pozemky nadobudol darovacou zmluvou V 78/2009 uzavretou dfia 21.01.2009 od otca
B. Q.. Dna 01.06.2009 vydala Obec T. Zalovanému stavebné povolenie pod €. Vyst. 226/11/2009 Me
na stavbu rodinného domu na pozemku parc.¢. 1597/160 za podmienok uvedenych v tomto stavebnom
povoleni, pricom kolaudaéné rozhodnutie vydala Obec T. diia 13.05.2013 pod &. Vyst. 17/1/2013 Me
s tym, Ze povolila uzZivanie stavby rodinného domu na pozemku parc.€. 1597/160 stavebnikovi X. Q.
a uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 13.05.2013. Na zaklade vydaného stavebného
povolenia doslo k zapisu stavby rodinného domu na LV €. XXXX do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

11./ Zalobkyna tvrdiac, e je podielovou spoluvlastnitkou domu (vychadzajuc z petitu Zaloby sa
vSak domahala aj uréenia spoluvlastnictva k pozemkom) predloZila v ramci konania vypisy zo svojho
bankového uU¢tu vo B. za obdobie od zaciatku roku 2010 az do konca roku 2015, z ktorych vyplyva,
Ze na tento ucCet jej boli zasielané peniaze od zamestnavatela Parkhotel Belevue Adelboden, priCom
s tymto uétom mal opravnenie disponovat’ aj zalovany a podfa vypisov z Uc&tu, v roku 2010 doSlo k
prevodom pefiazi z u¢tu na ucet Zalovaného vo B. spolu vo vySke 7 916,85 CHF (cca 5 997,61 eura) a
zaroven dna 30.11.2010 na ucet matky Zalovaného G. Q. v Slovenskej sporitelni a.s. bola zaslana suma
3 434,20 CHF (2 600 eur). V roku 2011 na Svajciarsky ucet Zalovaného bolo prevedenych 7 473,70 CHF



(5674,79 eura), pricom dfia 21.01.2011 na ucet Zalobkyne bolo vlozenych 3 350 CHF a nasledne v ten
isty defi na ucet G. Q. bola prevedena suma 3 330,80 CHF (2 527 eur). Podla vypovede Zalovaného
na pojednavani dfia 07.12.2021 uvedené peniaze na ucet Zalobkyne vloZil on a nasledne boli poslané
na Udet jeho matky. V roku 2012 z uétu Zalobkyne bolo prevedenych na G&et Zalovaného vo Svajgiarsku
spolu 13 552 CHF (11 108,20 eura), pricom dha 17.04.2012 Zalovany podla jeho vyjadrenia vloZil na
ucet sumu 7 080 CHF a v ten isty def na ucet jeho matky bola zaslana suma 7 713,57 CHF (6 330
eur). V roku 2013 bolo na ucet Zalovaného prevedenych 3 029 CHF (2 462,60 eura), priCom vklady v
hotovosti zo strany Zalovaného boli spolu vo vySke 12 300 CHF (10 000 eur) a okrem toho na tento ucet
dfia 12.04.2013 bola zaslana aj vyplata Zalovaného vo vySke 1 871 CHF. V ten isty def Zalovany na ucet
vlozil v hotovosti 3 500 CHF a zaroveri na uéet jeho matky bola prevedena suma 6 456,73 CHF (5 230
eur). V dhoch 11.01.2013, 16.09.2013 a 09.12.2013 sa na zaklade e-bankingovych prikazov previedla
na ucet Zalovaného spolu sumu 6 980 eur a zaroveri v priebehu roku boli na zaklade e-bankingovych
prikazov Zalovaného vykonané uhrady spolu vo vyske 11 919,47 CHF (9 690,63 eura), pricom Zalovany
sa nevedel vyjadrit, o sa prostrednictvom tychto prikazov platilo, ale zrejme sa prevadzali peniaze
z jedného uctu na druhy kvéli poplatkom. V roku 2014 bolo zrealizovanych viacero e-bankingovych
prikazov na uhradu spolu vo vyske 16 974,65 CHF a podla vyjadrenia Zalovaného tieto peniaze $li na
jeho Svajciarsky ucet a potom sa prevadzali na Slovensko. V roku 2015 na uéte Zalovanej uz nie je
evidovany ziaden pohyb finanénych prostriedkov.

12./ Okrem toho Zalobkyfa predloZila doklady o zarobkoch v zahrani€i v priebehu rokov 2005 - 2013
ako aj doklady, Ze spolo¢ne so zalovanym pracovali v zahrani¢i od decembra 2009 do oktébra 2014 a
doklad, Ze bola prihlasena k pobytu na adrese T. 163 od 15.08.2008 (€.l. 356 - 364). Taktiez predlozila
Cestné vyhlasenie svojej matky G. E. (€.I. 17) zo dha 06.07.2020, podla ktorého matka Zalobkyne
mala dfia 30.04.2010 previest zo svojho U¢tu na u€et Zalovaného ¢iastku 10 000 eur s tym, Ze tieto
peniaze boli uréené pre jej dcéru G. I.. Z mailu na &.I. 116 vyplyva, Ze Zalobkyha sa v roku 2020
obrétila na mediatora Mgr. Pavla Kociana a tento informoval pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze so
Zalovanym nedoslo k Ziadnej dohode, pricom predmetom mediacie malo byt vyporiadanie u€astnikmi
samostatne poukazovanych financii na spolo¢ny ucet, ktoré mali byt prvotne pouzité na ihradu nakladov
na opravu rodinného domu rodiov Zalovaného a neskér na stavbu rodinného domu, kde planovali byvat.
Zalobkyna taktiez predlozila fotokopiu SMS spravy od matky Zalovaného zo dha 13.11.2017 (&.1. 253),
ktorou jej blahoZelala k narodeninam a prosila ju, aby sa vratila k nim domov s tym, Ze tam ma Zalobkynha
domov a ma tam dom ako aj vSetko a Ze ju X. Caka.

13./ Zalovany v ramci dokazovania predlozil doklady o jeho praci v zahrani&i ako aj o zarobkoch v tomto
obdobi (€.I. 84 - 87, €.I. 160 - 181, &.I. 187 - 198, €.I. 320-326), z ktorych preukazoval svoje zarobky
v obdobi pred zacatim stavby rodinného domu a taktiez, predloZil vypisy zo svojho uctu na Slovensku
za rok 2010 (€.l. 88) reagujuc na Cestné vyhlasenie matky Zalobkyne o zaslani sumy 10 000 eur na
jeho ucet, priCom podla vypisov z tohto U&tu vyplyva, Ze za cely rok bol na fiom iba minimalny pohyb.
Zaroven predloZil iverovu zmluvu ohladne hypotéky zo diia 07.05.2013 (C.l. 185), z ktorej vyplyva, Ze
mu bol poskytnuty Uver vo vySke 15 000 eur na vystavbu nehnutelnosti a podla vypisu z ucétu (&.1.
128) uver Cerpal dia 05.06.2013 a v ten isty den zaplatil sumu 13 692 eur za solarnu elektrarer.
Na zabezpecenie uveru musel zalozit stavbu rodinného domu, priCom podla znaleckého posudku za
tymto u€elom vypracovaného hodnota rozostavaného domu v tom ¢ase predstavovala 135 000 eur (€.I.
277). Zalobkyha predloZila SMS spravu od Zalovaného zo dfia 31.07.2018 (&.1. 114), ktorou ju Zalovany
poprosil o pdzi¢ku na Gver s tym, Ze jej peniaze vrati, ked sa preda dom a v tom &ase mal byt zostatok
uveru 8 500 eur, priom Zalovany predlozil vypisy zo svojho uctu, z ktorych vyplyva, Ze v diioch 21.08.
- 27.08.2018 bola na jeho ucet zaslana suma 1 500 eur, suma 6 980 eur a suma 1 485,55 eura od
Generali poistovia a.s. (€.I. 126) a nasledne Zalovany dfia 24.09.2018 zaplatil zvySok uveru vo vyske
8 452,19 eura (C.I. 131).

14./ Zo strany Zalovaného boli predloZené viaceré doklady (faktury, prijmové pokladni¢né doklady atd..)
o platbach tykajucich sa stavby rodinného domu, z ktorych vyplyva, Ze za vybudovanie hrubej stavby
Zalovany zaplatil B. Z. v obdobi od septembra 2009 do februara 2010 spolu sumu 49 000 eur (€.l. 255 -
256) a nasledne vyplacal dalSie faktury (€.I. 74 - 79, €.I. 158-159, €.I. 257-261), ako aj kryci list rozpoctu
na stavbu (€.I. 270), podla ktorého celkové naklady na stavbu spolu s DPH boli vygislené na sumu 101
783,31 eura. Dalsie doklady tykajuce sa platieb za stavebny material predlozil Zalovany na &.1. 327 - 335.



Podla § 137 pism. ¢/ Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutocnosti,
ustanovenych zakonom.

Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods.2 spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbze
vzniknut' len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Podla ods. 2 ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely
vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

15./ Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych dékazov a to kazdého jednotlivo
a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
na urCenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v kat.Uz. T. zapisanym na LV & XXXX a
to v podiele 1/2 -ica nie je dévodna a preto ju sud zamietol. Zaloba Zalobkyne je Zalobou uréovacou v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ktorou sa domahala urenia spoluvlastnictva a naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na takomto uréeni bol dany tym, Ze podla jej tvrdenia je podielovou spoluvlastni¢kou
spornych nehnutefnosti, Somu v8ak nezodpoveda zapis v katastri nehnutefnosti. Kedze zalovany poprel
v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobkyne a uviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach (§ 151 ods. 2 CSP), tak v zmysle ¢l. 8 CSP bolo povinnostou Zalobkyne oznacené
skutkové tvrdenia podopriet’ dékazmi, pri€om povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v3etky pravne
relevantné tvrdenia, &i uz su uvedené v Zalobe, vo vyjadreni Zzalovaného alebo v priebehu konania.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spocCiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie, priCom nesplnenie dokaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. D6kaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou
sa rozumie zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych dékazov. Dékazna nudza je situacia, v ktorej sa dopad (neuspech v konani), priita tomu
ucastnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno t.|.
zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hlfadiska hmotného prava. V prejednavanej
veci vSak podla nazoru sudu Zalobkyna dékazné bremeno na svoje tvrdenia neuniesla a nepreukazala
skuto€nosti vyznamné z hfadiska hmotného prava a teda sa ocitla v d6kaznej nudzi, ktorej vysledkom
bol jej nedspech v konani, kedZe sud jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16./ Ustanovenie § 132 ods. 1 OZ demonstrativne vymenuva pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
mozno nadobudnut vlastnictvo k veci. Tieto pravne skuto€nosti pritom nemusia byt normativne upravené
len v Obcianskom zakonniku ale mézu vyplyvat aj z osobitnych pravnych predpisov. Vlastnictvo mozno
nadobudnut bud originarne (pévodne) alebo derivatne (odvodene). Podstata originarneho nadobudnutia
spociva v tom, Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo od vilastnickeho prava skorsieho vlastnika,
ale nadobuda ho nezavisle od neho, pripadne je originarny vlastnik prvym vlastnikom veci. Prikladmi
originarneho nadobudnutia vlastnictva su vydrzanie, vytvorenie novej veci, spracovanie cudzej veci,
nadobudnutie zo zadkona atd. Pokial ide o vytvorenie novej veci, tak uvedeny spésob nadobudnutia
vlastnictva sa vztahuje na veci hnutefné a z nehnutelnosti v zasade na stavby. Pri nadobudani
vlastnictva k novovytvorenej veci treba za jej vlastnika povazovat toho, kto ju vytvoril ak zo zmluvy
nevyplyva, Ze vec bola vytvarana od pociatku pre iného. Pri postaveni novej stavby sa predpoklada,
Ze vlastnikom je stavebnik, teda ten, kto vec stavia na zaklade stavebnych predpisov. Stavebnik sa aj
zapiSe do katastra nehnutelnosti za vlastnika novej stavby, ak sa nepreukaze nie€o iné.

17./ Z ustanovenia § 136 ods. 1 OZ vyplyva, Ze vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,
pricom spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové s tym, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo mbze
vzniknut' len medzi manzelmi. Pokial ide o spdsob vzniku spoluvlastnictva, tak tu plati vSeobecny rezim
vychadzajuci z ustanovenia § 132 OZ a teda jednym zo spdsobov nadobudnutia spoluvlastnictva je aj



vytvorenie novej veci. Pokial ide o vytvorenie veci, najCastejSie sa v praxi opakuju pripady zhotovenia
stavby. Sudna prax opakovane potvrdzuje, Ze samotna stavebna ¢innost vykonavana viacerymi osobami
sucasne bez dalSieho nestaci na to, aby tym bolo zaloZzené aj podielové spoluvlastnictvo medzi tymito
osobami. Plati teda rovnaky princip ako pri nadobudani spolo&nej veci na zaklade zmluvy - rozhodujucim
je predovsetkym pravne relevantne vopred prejavena véla vietkych buducich spoluvlastnikov o tom,
Ze po vystavbe ma byt nehnutelnost v ich podielovom spoluvlastnictve. Takato dohoda nemusi mat
dokonca ani pisomnu formu, pretoze na fiu nedopada prikaz z ustanovenia § 46 OZ, ktory normuje o
obligatérnej pisomnej forme len pre pripad prevodu nehnutelnosti. Dohoda o zaloZeni spoluvlastnictva k
novovytvorenej veci vdak musi byt uzavreta (i) medzi vSetkymi buducimi spoluvlastnikmi (ii) pred zagatim
stavebnej ¢innosti, pric¢om z nej musi byt zrejma (iii) nepochybna vbla zhotovit stavbu prave v reZzime
podielového spoluvlastnictva. Pokial ¢o i len jeden z tychto esencialnych prvkov chyba, stavba nebude
predmetom podielového spoluvlastnictva. Samozrejmostou je, Ze vymedzenie vySky spoluvlastnickych
podielov nie je podstatnou nalezitostou takejto dohody, a to s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2.

18./ Stavebnik podla stavebného zakona je ulastnik stavebného konania, no za stavebnika z
civilistického hladiska sa povaZuje osoba, ktora tavbu uskutoCnila s pravne relevantne prejavenym
umyslom (vélou) mat ju pre seba t.j. byt jej vlastnikom. Pre nadobudnutie nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva potom nie je rozhodujuce to, kto bol stavebnikom podla verejného prava, ale postavenie
stavebnika v obcianskopravnom zmysle. Okruh stavebnikov v stavebnom konani je v8ak aj jednou z
indicii pre ustalenie okruhu stavebnikov v civilistickom ponimani. Na druhej strane vzniku podielového
spoluvlastnictva nebrani okolnost, Ze sa ako stavebnik zuCastrioval stavebného konania iba jeden z
neskorsich podielovych spoluvlastnikov. V praxi vSak pdjde zakazdym o skutkovo zloZité pripady, kedZe
pri posudzovani, €i v ddsledku stavebnej €innosti viacerych osdb bez akejkolvek pisomnej dohody doslo
k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva, alebo nie, bude zalezat' na konkrétnych okolnostiach veci.

19./ Podla judikatu R16/1983 pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej
stavbe postavenej spolo€nou €innostou viacerych osdb je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o
zalozeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je ani potrebné, aby sa v
nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon&enim stavby. Z obsahu
dohody musi vSak byt zrejmé, Ze u€astnici chceli zaloZit podielové spoluvlastnictvo k stavbe napriklad
s tym, Ze velkost’ podielov bude zavisiet od miery pri€inenia sa jednotlivych U€astnikov dohody na
postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, su rovnaké (§ 137 ods. 2 OZ).
Rovnako tak z judikatu R44/1993 vyplyva, Ze dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe
mézZe byt platne uzavreta v dobe, ktora Casovo predchadza vzniku stavby ako veci sposobilej byt
predmetom prav a povinnosti. Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 4Cdo/93/1999 (ZSP 14/2000)
konstatuje, Ze bez dohody u€astnikov o tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej
pred zacatim stavby, neméze vzniknut podielové spoluvlastnictvo k stavbe.

20./ Podra rozhodnutia Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US/562/2005, existencia vztahu druha a druzky
bez dalSieho neznamena, Ze veci, ktoré osoby takto Zijuce nadobudnu za trvania tohto vztahu do svojho
vlastnictva, sa stavaju ich podielovym spoluvlastnictvom.

21./ Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 6Cdo/227/2013 zo dfia 29.04.2015 vyslovil nazor, Ze
spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spolo¢nou &innostou viacerych osdb mbdze vzniknut aj v pripade, ak
takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu dohodu. Je tomu tak preto, Ze vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoénil s (pravne relevantne prejavenym) umyslom
mat ju pre seba (stavebnik), pri€om nie je rozhodujiuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom
povoleni. Ak stavbu vykonava viac os0b, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu,
pricom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb,
stavebnikmi su vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby.

22./ Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp.zn. 11Co/14/2020 zo dha 28.05.2020 (bod 14
odbvodnenia) rovnako konstatoval, Ze dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva ku stavbe méze
byt platne zaloZzena len v dobe, ktord Casovo predchadza vzniku stavby ako veci spésobilej byt
predmetom prav a povinnosti; v dobe existencie stavby sa u&astnici na zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov uz dohodnut nemézu, pretoze v dobe vzniku stavby ako spésobilého predmetu pravneho vztahu
uz stavba musi mat vlastnicky (spoluvlastnicky) rezim, ktory vSak nasledne méze byt zmeneny, pripadne
zruSeny (R 44/1993); dohoda uzatvorena po vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle by musela byt



pisomna, inak nema pravne ucinky (§ 141 ods. 1 OZ). V tomto rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, Ze
Zalobkyfa nepreukazala svoj umysel nadobudnut stavbu do podielového spoluvlastnictva v Ease zacatia
stavby a rovnako ani svoj peniazny vklad s tym, Ze nemozno prehliadnut’ dobu, ktora uplynula od kupy
nehnutelnosti (2002) do podania Zaloby (2018), kedy Zalobkyrfia nemala zaujem otazku spoluvlastnictva
resp. nadobudnutia vlastnictva vyrieSit. Aj Krajsky sud Nitra v rozsudku sp.zn. 5C0/34/2020 zo dha
12.08.2020 (bod 23 oddvodnenia) uviedol, Ze vlastnictvo k novovybudovanej stavbe nadobuda ten, kto
stavbu uskutoénil s prejavenym umyslom mat' ju pre seba. Komu bolo adresované stavebné povolenie,
resp. €i vbbec bolo vydané nie je samo o sebe rozhodujuce. Rovnako nie je rozhodujuce, kto financoval
stavbu, pripadne z &ieho materialu bola stavba postavena. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik v
zmysle ob¢ianskeho prava bez ohladu na to, €i staval z vlastného alebo cudzieho materialu, zhotovitelovi
totiz chyba vlastnicka vofa, pretoZe vlastnictvo nenadobuda ten, kto tvori vec pre iného.

23./ S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a sudne rozhodnutia ako aj s prihliadnutim
na sporovymi stranami produkované dokazy, dospel sud k zaveru, Ze v pripade stavby rodinného domu
sup.¢. XXX v kat.uz. T. k vzniku podielového spoluvlastnictva sporovych stran nedo$lo a teda Zalobkyria
neméze byt podielovou spoluvlastni¢kou tejto novovytvorenej stavby v podiele 1/2 -ica tak, ako sa
podanou Zalobou domahala. V samotnej Zalobe obsah petitu nevyjadruje to, €oho sa Zalobkyha podla
obsahu Zaloby ako aj nasledného dokazovania domahala, pretozZe v petite okrem rodinného domu sup.¢.
XXX uvadzala aj pozemky zapisané na LV &. XXXX, ku ktorym v ziadnom pripade nemohlo vzniknut jej
spoluvlastnictvo, kedZe tieto nadobudol Zalovany darovacou zmluvou od svojho otca a na nich nasledne
postavil novy rodinny dom. Uz len z tohto dévodu Zaloba Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k
uvedenym pozemkom v podiele 1/2 -ica nemdZze byt dovodna a preto v tejto Casti musela byt zamietnuta
a sud sa dalej pri oddévodriovani svojho rozsudku ohfadne zamietnutia Zaloby vo vztahu k rodinnému
domu sup.€. XXX bude dalej zaoberat len uvedenou nehnutefnostou a vlastnickym pravom k nej.

24./ Je nesporné, Ze vytvorenie novej veci a teda aj zhotovenie stavby patri medzi originarne spdsoby
nadobudnutia vlastnictva a rovnako tak k novovytvorenej stavbe moze vzniknut aj spoluvlastnicky vztah
viacerych oséb pokial sa preukaze uzavretie dohody o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej
veci, pricom tato dohoda musi byt uzavretd medzi vSetkymi buducimi spoluvlastnikmi pred zacatim
stavebnej Cinnosti a musi z nej byt zrejma nepochybna véfa zhotovit stavbu prave v rezZime
podielového spoluvlastnictva. Pokial €o i len jeden z tychto zakladnych prvkov dohody chyba, stavba
nebude predmetom podielového spoluvlastnictva. Su€astou dohody nemusi byt vymedzenie vysky
spoluvlastnickych podielov s poukazom na ustanovenia § 137 ods. 2 OZ. Dohoda o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva ku stavbe teda mdze byt platne zaloZzena len v dobe, ktora asovo predchadza vzniku
stavby ako veci spdsobilej byt predmetom prav a povinnosti a pokial stavbu uskuto&nilo viac osbb
a dohodu o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli, priom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo
ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb, stavebnikmi su v8etky tieto osoby, ktoré sa
stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Pri posudzovani skuto&nosti, ktoré osoby su stavebnikmi v
civilistickom ponimani nie je rozhodujuce, komu bolo adresované stavebné povolenie a rovnako nie je
rozhodujuce, kto financoval stavbu pripadne z ieho materialu bola stavba postavena.

25./ V pripade stavby rodinného domu sup.€. XXX v kat.Uz. T. je nesporné, Ze ide o originarny
spOsob nadobudnutia vlastnictva k tejto stavbe ako stavbe novovytvorenej, ktorej ako vlastnik bol do
katastra nehnutefnosti zapisany Zalovany. Pokial sa Zalobkyria podanou Zalobou doméhala urcenia, Ze
je spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu v polovici, bolo jej povinnostou uvedené tvrdenie preukazat a
na jeho preukazanie produkovat pripadne oznacit dékazy. Podla nazoru sudu vSak Zalobkyra dokazné
bremeno neuniesla, ocitla sa v dékaznej nudzi, vysledkom ¢oho bolo zamietajice rozhodnutie sudu.

26./ Ak chcela byt Zalobkyha uspesna v konani o uréenie spoluvlastnickeho prava k novopostavenému
rodinnému domu, tak bolo jej povinnostou preukazat, Ze este pred za€atim budovania stavby uzavrela
so zalovanym dohodu o zaloZeni spoluvlastnictva k buducej stavbe rodinného domu, ktory sa mal stavat
na pozemku patriacemu zalovanému, teda Ze stavba bude patrit do ich podielového spoluvlastnictva.
Zalobkyfa v8ak v priebehu konania neprodukovala Ziaden konkrétny dékaz o uzavreti takej dohody,
ktora by predchadzala samotnej stavebnej €innosti a prakticky ani z jej vypovede nevyplyva uzavretie
dohody o zalozeni spoluvlastnictva k buducej stavbe. V Zalobe sice uviedla, Ze sa so zalovanym
dohodli postavit rodinny dom za uéelom zabezpelenia spoloéného byvania, avSak na pojednavani
dna 18.06.2021 vypovedala, Ze po dohode so Zalovanym malo byt v8etko na jeho meno s tym, Ze
po svadbe sa dom prepiSe aj na fiu v polovici a so Zalovanym sa chcela dohodnut, Ze v pripade



rozchodu jej vyplati to, €o dala do domu a teda ani z tychto tvrdeni Zalobkyne (ni€¢im nepreukazanych)
nevyplyva, Ze dohoda o spoluvlastnictve aspori v ustnej forme bola so Zalovanym uzavreta eSte pred
zadatim stavebnej ginnosti. Zalovany tieto jej tvrdenia v celom rozsahu poprel, uzavretie Ziadnej dohody
nepotvrdil a ani vypovedami svedkov sa uzavretie dohody Zalobkyni nepodarilo preukazat. Ani jeden
zo svedkov, teda ani svedkyne navrhnuté Zalobkyriou (G. E. a Q. B.) nepotvrdili uzavretie akejkolvek
dohody o spoluvlastnictve k rodinnému domu este pred za€atim budovania stavby, pretoZe svedkyria
G. E. iba vypovedala, Ze u€astnici konania sa rozhodli postavit dom v T. bez blizSej konkretizacie
vlastnickych vztahov k tomuto domu (teda, ¢i dom bude vo vyluénom vlastnictve Zalovaného alebo v
spoluvlastnictve oboch) a rovnako tak svedkyria Q. B. sa nevyjadrovala k Ziadnej dohode a iba Zalobkyria
jej mala povedat, Ze stavbu domu financuju na polovicu. Svedkyna sa iba domnievala, Ze G&astnici spolu
planovali buducnost a tym padom aj postavili dom.

27./ K existencii dohody o budicom spoluvlastnictve k domu sa nevedeli vyjadrit ani dalSi
svedkovia, pretoze svedok Q. Q. (brat Zalovaného) bol prekvapeny, Ze Zalobkyfia sa domaha ur¢enia
spoluvlastnictva k domu, nakolko z vyjadreni inych oséb mal za to, Ze dom stavia Zzalovany a nevedel
ni¢ o tom, Ze by dom stavali spolo€ne so Zzalobkyriou a rovnako tak svedok Q. Q. (synovec Zalovaného)
nemal Ziadnu vedomost ohladne dohody o financovani domu a vysporiadani. Zalovany uzavretie Ziadnej
dohody o buducom vlastnictve k domu nepotvrdil, pri€om takuto dohodu o zalozeni spoluvlastnictva
je mozné uzavriet len v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby a teda uzavretie dohody nie
je mozné vyvodit z naslednych domnienok ucastnikov alebo svedkov vyplyvajucich z urCitej formy
spoluzitia ucastnikov pred zacatim stavby alebo po jej vybudovani. Je nesporné, Ze uc€astnici urcitd
dobu Zili spolu, i ked Zalovany uvedené spoluzitie oznadcil len za priatelsky vztah, av8ak zo samotnej
dizky tohto spoluzitia a jeho formy je nepochybné, Ze u&astnici Zili vo vztahu, ktory je mozné nazvat
vztahom druha a druzky, av8ak ani existencia takéhoto vztahu bez dalSieho neznamena, Ze dom,
ktory Zalovany nadobudol do svojho vlastnictva by mal byt v podielovom spoluvlastnictve takychto
0sOb. HIbdej intenzite tohto vztahu, ktory Zalovany oznadil len za vztah priatel'sky, nasvedcéuje nielen
skuto€nost, Ze uc€astnici spolu Zili viac rokov, ale aj skutoénost, Ze Zalovany mohol prakticky bez
obmedzeni disponovat s finanénymi prostriedkami na ucte Zalobkyne a taktiez aj fakt, ze od 15.08.2008
bola Zalobkyna prihlasena k trvalému pobytu na tej istej adrese ako Zalovany. Sud teda vzhlfadom na
uvedené mal za to, Ze pred zacatim stavebnej €innosti medzi sporovymi stranami nedoslo k uzavretiu
dohody o spoluvlastnictve k tejto buducej stavbe a teda Zalovany ako stavebnik bol z toho dévodu po
vydani kolaudaéného rozhodnutia zapisany do katastra nehnutelnosti ako vyluény vlastnik rodinného
domu.

28./ Pokial Zzalobkyna nepreukazala uzavretie dohody o budicom spoluvlastnictve k stavbe a teda
pokial Ziadna takato dohoda neexistovala, tak druhou moznostou ako preukazat jej spoluvlastnicke
pravo k rodinnému domu bolo preukazanie skuto€nosti, Ze nemalo ist' o stavbu vylu¢ne vo vlastnictve
Zalovaného, ale Ze stavebnikmi boli obaja a tym sa stali aj podielovymi spoluvlastnikmi stavby. V tomto
smere zalobkyria predloZila vypisy zo svojho U&tu, ktoré mali potvrdzovat, Ze sa finanéne podieflala na
zhotoveni stavby, avSak podla nazoru sudu uvedené tvrdenie jednoznaéne nepreukazala, pretoze z
vypisu jej uctu vyplyva iba to, Ze s peniazmi na lom nakladal Zalovany a tieto bud prevadzal na svoj ucet
alebo Cast penazi bola odoslana na ucet jeho matky, avSak vzdy predtym Zalovany vykonal vklad na ucet
Zalobkyne s tym, Ze potom tieto jeho peniaze boli prevedené na ucet matky. Ani tieto finan&né transakcie
v3ak nepreukazuju tvrdenie Zalobkyne, Ze finan¢ne participovala na stavbe domu, pretoZe nepreukazala
ako dalej zalovany naloZil s peniazmi, ktoré previedol z jej Uétu na svoj udet vo Svajéiarsku a na druhej
strane Zalovany tvrdil, Ze tieto peniaze sa bud prevadzali na Slovensko, kde sa zamiefiali za eura kvoli
vyhodnému kurzu pripadne peniaze boli dovezené na Slovensko v hotovosti a nasledne zamenené s
tym, Ze Zalobkyni potom odovzdal Cast’ pefazi, ktora jej patrila a uvedené vyjadrenie potvrdzoval ako
svedok jeho brat Q. Q.. Okrem tejto svedeckej vypovede vSak Zalovany Ziadne iné dékazy o prevode
penazi na Slovensko a ich naslednej zamene a odovzdani Zalobkyni neprodukoval. Tvrdenia Zalobkyne
o spolufinancovani stavby su vSak v rozpore s tym, Ze Zalovany si po kolaudacii stavby zobral Gver
na solarnu elektraren vo vySke 15 000 eur a nasledne tento uver splacal, pri¢om na jeho splatenie
pouzil finan&né prostriedky, ktoré mu boli zaslané poistoviiou Generali v auguste 2018 a nasledne v
septembri zaplatil zvySok Uveru. Z uvedeného ako aj z SMS spravy zalobkyne, ktoru zaslala Zalovanému
dria 31.07.2018 vyplyva, Zze uz v roku 2013 sa zalobkyna na financovani stavby nemohla podielat,
pretoze Zalovany ju v roku 2008 poziadal o pdzi¢ku na splatenie Uveru s tym, Ze peniaze jej vrati, ked
sa preda dom, ale nasledne zvySok uveru vysporiadal aj bez pdzi¢ky od Zalobkyne. Podla vypisu z
uctu zalobkyne v roku 2014 neodisli z neho Ziadne peniaze na Slovensko, ale bolo tam zrealizovanych



viacero e-bankingovych prikazov a podfa Zalovaného peniaze §li na jeho Svajciarsky ucet a nasledne
sa prevadzali na Slovensko, av3ak ani uvedena skuto&nost nepotvrdzuje, Ze by v roku 2014 Zalobkynia
akymkolvek spésobom finan¢ne prispievala na dokon&enie stavby.

29./ Zalobkyna sa predloZzenym &estnym vyhlasenim svojej matky snazila preukazat, ze v roku 2010 jej
matka dala peniaze na stavbu domu, avSak z obsahu tohto vyhlasenia vyplyva iba to, Ze jej matka mala
poslat na ucet Zalovaného sumu 10 000 eur a peniaze boli ur€ené pre Zalobkyriu, av8ak zaslanie tychto
penazi zalobkyra Ziadnym inym spésobom nepreukazala, pretoze jej matka nemala Ziaden doklad o
tejto transakcii a Zalovany tvrdenie Zalobkyne a svedkyne poprel, pricom predloZil vypisy zo svojho u&tu
za rok 2010, z ktorych vyplyvalo, Ze na fiom nebol Ziaden vaési pohyb a teda Ze mu tam nepriSla suma
10 000 eur.

30./ Obe sporové strany v priebehu konania predloZili viacero dokladov, ktoré potvrdzovali, v akom
C¢asovom obdobi pracovali v zahranici a za akych platovych podmienok s tym, Ze Zalovany preukazoval
tvrdenie, Ze na stavbu domu mal dostatok finanénych prostriedkov, ked okrem zarobenych penazi mu
mal na stavbu prispiet’ aj jeho otec a okrem toho mal z predaja akcii ziskat cca 30 000 eur, o Com
v8ak ziaden doklad nepredlozil. Zalobkyria sa snazila preukazat, Ze taktiez mala dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby sa finanéne spolupodielala na stavbe domu, ale na druhej strane z jej vyjadreni
a z preukdzanych skuto¢nosti vyplyva, Ze nemala jasnu predstavu, kolko stavba rodinného domu stala,
ked najskdr v zalobe uvadzala, ze na ucet Zalobcu poukazala finanéné prostriedky spolu vo vyske
96 341 eur a na pojednavani tvrdila, Ze zo svojich pefiazi dala na stavbu okolo 110 000 eur, pri¢om
stavba bola po jej kolaudacii ocenena znalcom na sumu 135 000 eur a podla krycieho listu rozpoctu
mali celkové naklady na stavbu predstavovat vyse 100 000 eur. Pokial by sa Zalobkyfia podielala na
stavbe domu ako stavebnik v zmysle ob€ianskeho prava, tak by o tychto zaleZitostiach musela mat
vacsi prehlad, kedZze sa podfa jej tvrdenia malo jednat aj o jej finanéné prostriedky. VysSie uvedené
skuto€nosti ako aj dalSie dbkazy predlozené Zalovanym (stavebné a kolaudaéné rozhodnutie, faktury a
pokladni¢né doklady) ako aj vypovede svedkov Q. Q., Q. Q. a X. V. nasved&uju tomu, Ze stavebnikom
v zmysle obcianskeho prava bol Zalovany. Tento zaver sudu vyplyva z jednotlivych dékazov, priCom
sud po ich vyhodnoteni a to kazdého jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti mal za to, Ze
Zalobkyni sa nepodarilo preukazat postavenie stavebnika vo vztahu k novovybudovanému rodinnému
domu, pretoZe zo ziadnych dokladov tento jej status nevyplyva a z vypovedi svedkov, ktori sa priamo
podielali na budovani stavby (Q. Q. a X. V.) je jednoznaéné, Ze stavbu riadil a financoval Zalovany.
Zalobkyna sa podla nazoru sudu na vybudovani rodinného domu nepodielala ani finan&ne ani Ziadnou
dalSou €innostou suvisiacou so samotnou stavbou a v tomto smere je Uplne irelevantné jej tvrdenie, Ze v
dome byvala az do rozchodu so Zzalovanym a Ze platila €ast’ nakladov suvisiacich s uzivanim domu, ked
na toto svoje tvrdenie Ziaden dékaz ani nepredloZila. Rovnako tak skuto&nost, Ze sa v roku 2020 obratila
na mediatora za u€elom uzavretia dohody so Zalovanym, aby jej tento vyplatil finan&né prostriedky, ktoré
investovala do domu, nesvedci o tom, Ze by Zalobkyria bola stavebnikom a z tohto titulu spoluvlastni¢kou
domu a v tomto kontexte je tieZ irelevantna SMS sprava od matky Zalovaného zo dna 13.11.2017, podla
ktorej Zalobkyfu prosila, aby sa vratila do T. s tym, Ze tam ma domov a ma tam dom ako aj v3etko a Ze
ju zalovany ¢aka. Zalobkynia taktiez nepreukazala svoje tvrdenie, Ze sa finanéne podielala na zaplateni
nakladov za hrubu stavbu B. Z. prezentované na pojednavani jej pravnym zastupcom, kedZe v tomto
smere ziaden dbkaz nepredlozila a za hrubu stavbu bolo platené prevazne koncom roku 2009 a ¢ast
nakladov zagiatkom roku 2010, priCom Zalobkyha predloZila vypisy zo svojho uétu az od zaciatku roku
2010.

31./ S poukazom na prevedené dokazovanie mal sud za to, Ze k vybudovaniu stavby rodinného domu
doslo v obdobi od jesene 2009 do maja 2013, ked bol dom skolaudovany a teda ako vec spdsobily byt
predmetom prav a povinnosti, pri€om pred za¢atim stavebnej €innosti nedoslo medzi sporovymi stranami
k uzavretiu dohody o spoluvlastnictve k tomuto domu a jedinym stavebnikom podla ob¢ianskeho prava
bol Zalovany, ktory bol nasledne ako vlastnik domu zapisany do katastra nehnutelnosti. O opravnenosti
zaveru sudu, Ze stavebnikom bol iba Zalovany okrem uz vy38ie uvedeného sved¢i nielen to, Ze staval
na svojom pozemku, ale aj to, Ze Zalobkyna sa zacala zaujimat o finanéné vyporiadanie so Zalovanym
az v roku 2020 prostrednictvom mediatora, pri€om jej snaha nebola Uspesna a podana uréovacia Zaloba
len navodzuje domnienku, e Zalobkyna si bola vedoma mozného neuspechu v sudnom konani pri
Zalobe na plnenie vzhladom na znaény €asovy odstup od vybudovania stavby a preto zvolila tento
spbsob uplatiiovania fiou tvrdenych prav. V dobe existencie stavby sa uz sporové strany na zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov dohodnut nemohli, pretoZe v tejto dobe mala uz stavba vlastnicky rezim



taky, Ze jej vylu€nym vlastnikom bol Zalovany a tento mohol byt zmeneny len dohodou stran, ktora by
musela byt pisomna, aby mohla mat’ pravne u&inky. V désledku toho sud Zalobu Zalobkyne na uréenie
spoluvlastnictva k stavbe rodinného domu sup. €. XXX v kat.uz. T. nepovazoval za dévodnu a v celom
rozsahu ju zamietol (rovnako tak aj v Casti tykajucej sa urCenia spoluvlastnictva k pozemkom, i ked
podla obsahu Zaloby a nasledného konania spoluvlastnictvo k pozemkom nemalo byt predmetom sporu,
av8ak petit Zaloby obsahoval aj urenie spoluvlastnictva k nim).

32./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal piny
uspech v konani , priznal nahradu trov konania v plnej vy8ke s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



