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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kova¢a a JUDr. Beéaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. aprila 2019
prejednal staznost’ odsudeného

C. M,

nar. XX.X.XXXX v F., bytom T. E., Za L. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/7/2019 zo dna 13. marca 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/13/2010 zo dfia 10.5.2010 bol C. M.
odsudeny pre zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. a iné trestné &iny k trestu odnatia slobody na 10
rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného C. M. na podmieneéné prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu
odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Odsudeny uviedol, Ze trest odfiatia slobody vykonava uz skoro 10 rokov, pri€¢om dosiahol preradenie
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Navrh na podmienecné prepustenie podal
2 a pol roka po splneni naroku v roku 2016, a to z dévodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu
rodi€ov. Podla nazoru odsudeného je jeho hodnotenie zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
sfalSované. Uviedol, Ze jeho obhajca spravne namietal jednotlivé body resocializatnej prognozy, s
ktorymi ndmietkami sa sud prvého stupria dostato€ne nevysporiadal. Odsudeny navrhol svojej staznosti
vyhoviet.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Odsudeny C.
M. tu mal mozZnost aj v pritomnosti svojho obhajcu sa vyjadrit k svojmu priebehu vykonu trestu odnatia
slobody, tak aj k vedeniu svojho Zivota na slobode. NemozZno pritom prisvedCit’ staznosti odsudeného
v tom, Ze sa sud prvého stupna dostatoCne nevysporiadal s ,rozpormi“ v jeho hodnoteni k navrhu
na ,preradenie“ a k navrhu na ,podmienecné prepustenie“. Sud prvého stupna prave z tohto dévodu
odroCoval verejné zasadnutie a nasledne sa na verejnom zasadnuti oboznamil so spisom Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 2Nt/104/2015 (preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia). Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze ani v hodnoteni Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody nebolo odporu€ené preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s nizSim stupfiom
strazenia.

K namietkam odsudeného v staznosti tykajucim sa jeho resocializanej prognézy a vysokého rizika
jeho socialneho zlyhania, je potrebné uviest, Ze vysledky resocializanej progndzy sice napomahaju
rozhodnutiu sudu najma z pohladu toho, &i v buduicnosti odsudeny na slobode méze viest riadny Zivot.
Rozhodujuce je v8ak splnenie podmienok (formalnych a materialnych) pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Tu senat nadriadeného
sudu prisvedgil podrobne odévodnenému rozhodnutiu stidu prvého stupfia v tom, Ze odstdeny nespifia
ani materialnu podmienku spo ivajucu v preukazani polepSenia, a to na zaklade nedostatkov v plneni
povinnosti a spravania sa v priebehu vykonu trestu odriatia slobody.

K hodnoteniu mozného vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho podmienecnom prepusteni, senat
nadriadeného sudu nad ramec dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia uvadza, Zze odsudeny C. M.
aj doterajSim spdsobom zivota uz preukazal, Ze moznosti jeho napravy su stazené. Na prevychovu
odsudeného uz v minulosti bolo opakovane pdsobené vykonom trestu odhatia slobody, pri€¢om znovu
spachal trestnu ¢innost. Tu nemozno prehliadnut, Ze odsudeny C. M. uz bol dha 2.6.2006 podmieneéne
prepusteny z vykonu 8-ro&ného trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny tiez aj za trestny &in lupeze
(Okresny sud Trenéin, sp. zn. 5T/56/01). Dalieho zlog&inu lupeze, ako aj trestnych &inov porusovania
domovej slobody a kradeze (7 Ciastkovych utokov), pre ktoré v suCasnosti vykonava 10-ro¢ny trest
odnatia slobody, pritom odsudeny spachal v skuSobnej dobe vy3Sie uvedeného podmieneéného
prepustenia.

Mozno potom uzavriet, Ze doviSenie napravy odsudeného len pdOsobenim skuSobnej doby
podmieneéného prepustenia je nedostatoéné.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pre dplnost’ senat nadriadeného sudu poukazuje na pisarsku chybu a zrejmu nespravnost’ v Uvode
pisomného vyhotovenia uznesenia sudu prvého stupfa (prvopis a rovnopisy), ked tu je uvedené meno

iného predsedu senatu, ako ktory vo veci rozhodoval na verejnom zasadnuti. Tento formalny nedostatok
bude potrebné napravit’ postupom o oprave podla §§ 180, 174 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



