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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 10.02.2022, v
trestnej veci obzalovaného U. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/3/2021 zo dna 22.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému
U. N., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom F., M.. O. XXXX,

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vyske 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného U. N. vinnym z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. d) Tr. z&kona na tom skutkovom zéklade, Ze

- dna 17.04.2020 v ¢ase okolo 12.30 hod. v meste V. na ulici P. sa zmocnil zlatého prstena, ktory
mala na ukazovaku lavej ruky v tom &ase jeho priatelka R. M. z V. a to tak, Ze stojac oproti nej ju favou
rukou chytil za jej favé zapastie a prstami pravej ruky jej stiahol z ukazovaka lavej ruky 14- karatovy zlaty
prstef pod zamienkou, Ze necha z neho vyrobit’ obrucky, ¢im takto poskodenej R. M. spdsobil Skodou
kradeZou vo vySke 150,- €.

Za to mu uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon mu podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€il skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia
na 12 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tiez uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej R. M., bytom
V., P. XXX/X, spbsobenu Skodu vo vySke 150,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu do zapisnice o hlavhom
pojednavani dha 22.3.2021 ihned po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok odvolanie a to proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktoré nasledne rovnako
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil. V pisomnom oddvodneni odvolania, po zhrnuti obsahu
napadnutého rozsudku, uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana jeho vina, ked sa
podla jeho nazoru v podstate jednalo len o rozpor medzi jeho vypovedou a vypovedou poskodene;,
ktora dalej nebola ziadnym spésobom podporena, v spise sa nenachadza Ziaden dalsi priamy alebo
nepriamy dokaz, ktory by ho usvedCoval. V spise sa tieZ podla neho nenachadza ani zmienka o tom,
Ze sa spraval ako ohrdnuty milenec. Naopak, jeho tvrdenia su podporené dokazmi a fotografiami, ked
podrobne opisal priebeh skutku a svoj vztah s poSkodenou a dékazy preukazuju, Ze s poSkodenou mali
vztah, Zili ako druh a druzka a kupoval jej do bytu rézne veci a doplnky, o €om sved¢ia predlozené
faktury. PoSkodena klamala organom ¢innym v trestnom konani, ked uviedla, Ze jej mal zobrat prsteri
z prsta lavej ruky a tieZ Ze sa za obdobie 3 a pol mesiaca mali stretnut’ iba trikrat a ni€ viac medzi nimi
nebolo, aviak po predlozeni jeho dékazov na pojednavani uz pripustila, Ze to bolo tak, ako tvrdil on. Ide
teda v predmetnej veci o tvrdenie proti tvrdeniu. Jeho vina nie je preukazana bez pochybnosti a tento
pripad podla jeho nazoru, ani nemal byt rieSeny v trestnom, ale v civilnom konani. Namietal tieZ vySku
Skody, ktora bola uréena iba z jednej fotografie prstefia. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby.

K odvolaniu obzZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove. Vo
vyjadreni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bola preukazana existencia prstefia vo vlastnictve
poskodenej. Bolo tiez preukazané, Ze prstefi bol odfiaty z dispozicie poSkodenej a dostal sa do
dispozi¢nej sféry obzalovaného, priom aj ked sa verzie oboch liia, na zaklade vykonanych dékazov
je mozné uverit tvrdeniam poSkodenej. Poskodena podala trestné oznamenie prakticky bezprostredne
po incidente a spésob, akym jej ho obZalovany odcudzil, popisovala stabilne vo vSetkych vypovediach.
Ak by prsteri dala obzalovanému dobrovolne, nemala by Ziadny logicky dovod hned nasledne na neho
podat trestné oznamenie. Neobstoja ani tvrdenia obZalovaného, Ze chcel dat urobit’ snubny prsteri pre fiu
a on si necha tento, ked ani len nevedel uviest, kde sa prstefi nachadza a nepreukazal, aby nechal podla
neho vyrobit snubny, teda jeho tvrdenia su v rozpore so zasadami formalnej logiky. ObZalovany tiez
potvrdil, Ze poSkodenej do doméacnosti zakupil rézne veci, napr. stoli¢ky, taburetky, teleféon. To nakoniec
uznala aj poSkodena a zodpovedaju tomu aj listinné dokazy na €. I. 45-47, ktoré predloZil, z ktorych
vyplyva, Zze mu dlhovala 324,60 eur, resp. 394,60 eur, pricom ked ho ako partnera odmietla, vznikol motiv
jeho konania, ked si prstefiom chcel aspon Ciastone kompenzovat' zdroje, ktoré vlozil do poskodene;.
Z uvedenych dévodov povazoval napadnuty rozsudok za zdkonny a vecne spravny a navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel podat’ odvolanie, teda vyroky o vine, o treste a o ndhrade Skody, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre nalezité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané,
Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustélil, sa stal, ma znaky Zalovaného trestného &inu a tento
spachal obZalovany U. N..

Obzalovany spachanie skutku od pociatku popieral, ked uviedol, Ze v predmetny defi mal s poSkodenou
dohodnuté stretnutie, kupil jej kyticu kvetov, ktoré ale nechal u nej doma a dal ich jej mame, lebo ona
doma nebola. Potom sa reédlne aj stretli na dohodnutom mieste, kde mu poSkodena povedala, Zze mu
chce nie€o dat’ a dala mu prsteri, aby si ho nechal a spravil z neho snubny prsten, ktory jej ma dat’ a bude
ho nosit. Spoznali sa asi na Silvestra 2019 cez socialne siete, hned na druhy defi bol u nej a vztah trval
asi 3,5 mesiaca, zlom nastal prave kvoli kvetom, inak bol vztah medzi nimi velmi intenzivny, najprv ¢as



travil v byte poskodenej, kde prespaval, potom sa odstahovala k matke, kde bol asi dvakrat, priniesol
tam kyticu a aj nabytok, tam uz neprespaval.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v otazke viny obzalovaného opieral predovSetkym o vypoved
svedkyne poSkodenej R. M., ktora viac-menej v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania,
ale aj so skuto&nostami, ktoré uvadzala pri podavani trestného oznamenia, na hlavnom pojednavani
uviedla, Ze obZalovaného pozna, aviak s nim nie je v Ziadnom vztahu ani inom pomere, stretli sa asi 3-4
krat, z toho raz v F.. V inkriminovany def jej volala mama, Ze niekto, tvrdiac, Ze je jej nastavajuci priatel,
jej priniesol kyticu a potom jej volal aj obZalovany, pytal sa, kde je a ked mu povedala, Ze v meste s jej
dcérou, priSiel za nimi a stiahol jej z lavej ruky z ukazovaka jej prsten, dal si ho na svoj maliek s tym,
Ze z neho da spravit obrucky. S obzalovanym sa spoznala cez pokec, ona bola zadana, mala priatela,
ktorého meno v3ak neuviedla, lebo v Ease konania hlavného pojednavania spolu uz neboli a este bola
aj vydata, hoci s manzelom nebyvala v spolo¢nej domacnosti. Trvala na tom, Ze s obzalovanym Ziadny
vztah nemali, priznala, Ze jej doniesol nejaké veci, ktoré ale ona nechce a mbze mu ich vratit' a tiez Ze
medzi nimi doSlo k pohlavnému styku. K fotkam, ktoré predloZil obZalovany, uviedla, Ze ich urobila a
preposlal obzalovanému, ale vztah s nim nemala a asi si to namyslal.

Okrem uvedenych vypovedi bolo dokazovanie v otazke viny vykonané oboznamenim fotodokumentacie
nac.l.5-6ac¢. Il 106 - 107, ktora zachytava ruku poskodenej, na ktorej ma predmetny prsten, dalej
listinnymi dokazmi na €. I. 45 - 46, ktoré su tlaCivami - dodacimi listami, kde obzZalovany vydcislil veci,
ktoré mal dat poSkodenej a to v sumach 324,60 eur a 394,60 eur, bez datumu, bez podpisu resp.
s necitatefnym podpisom a peciatky, s uvedenim poznamok ,nezaplatené®, ,nevratené“ a ,ukradnuté”
a prosba policii, aby od menovanej prevzala dizné sumy, dalej fotodokumentaciou z &. I. 61 - 88
predloZzenou obZalovanym. Sud prvého stupna tiez oboznamil spis Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1P/30/2020, z neho rozsudok na &. I. 52, z ktorého vyplyva, Ze dfia 10.06.2020 s pravoplatnostou dna
19.06.2020 bolo manZzelstvo poSkodenej a jej byvalého manzela rozvedené, z Eoho vyplyva, Ze v Case,
ked sa spoznala s obZalovanym, ako aj v ¢ase spachania skutku, bola este stéle vydata.

Krajsky sud po preskumani celého vySetrovacieho spisu, ako aj sudneho spisu, sa stotoznil s dovodmi
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto odkazuje. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
nedoslo k Ziadnym takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat zésadny vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Je evidentné, Ze v danej veci proti sebe stoja dve kategoricky odliSné verzie
opisu skutkovych okolnosti, a to verzia obZalovaného a poSkodenej, ktorej vypoved je jedinym priamym
a sucasne najdblezitejSim dokazom usved&ujucim obZalovaného. Bolo preto nevyhnutné tieto verzie,
v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi a celkovymi okolnostami pripadu, vyhodnotit z hladiska ich
hodnovernosti a celkovej uveritelnosti.

Obzalovany po cely €as tvrdil, Ze s poSkodenou mal vazny vztah, boli spolu pravidelne, pric¢om sa
rozhodol ju poziadat o ruku a to tak, Ze od nej vzal prsten, ktory mu ale ona dala dobrovolne, aby z neho
vyrobil snubny prsten, kedZe sa planovali zasnubit. Stretli sa po predoS$lej dohode, ked najprv priSiel
za nou domov s kvetmi, ked’ ale ona doma nebola, odovzdal kvety matke a iSiel za fiou do mesta, kde
mu odovzdala prstef. ObZalovany na podporu svojich tvrdeni o vaznom vztahu predloZil do konania
fotky od poskodenej, vratane fotiek intimnych, ktoré mali preukazovat intenzitu ich vzajomného vztahu
a zarovef na podporu svojich tvrdeni predlozZil nim ruéne vypisané dodacie listy, kde vycislil to, ¢o mal
poskodenej dat do doméacnosti.

Oproti vypovedi poskodenej, ktorej jednotlivé vyjadrenia, napriek drobnym nezrovnalostiam a naslednym
Upravam tvoria logicky opis skutkového deja a skutoénosti fiou uvadzané do seba racionalne zapadaju,
vyS8ie uvedena verzia obZalovaného vo viacerych bodoch nedava logicky vyznam a javi sa ako
nepravdepodobna. Obaja sa zhoduju v tom, Ze sa spoznali koncom roka 2019 cez socialnu siet’ (pokec),
poznali sa teda zhruba 4 mesiace, priCom drfia 17.04.2020 priniesol poSkodenej kyticu, ktori nechal
u jej matky doma, lebo ona doma nebola. Obaja tieZz potvrdzuju nasledné stretnutie v meste, kde
sa obZalovany dostal k prstefiu poSkodenej, odliSne popisuju samotny spdsob nadobudnutia prstefa
obzalovanym. PoSkodena na hlavnom pojednavani priznala, €o tvrdil aj obZalovany, Ze dostala od neho
nejaké veci, ktoré ale nepotrebuje a méze ich vratit' a tiez pripustila, Ze mali aj pohlavny styk, avdak
bez nejakého bliz8ieho vztahu medzi nimi. PoSkodena poprela, aby bola s obZalovanym na stretnuti
dohodnutd, on priSiel z vlastnej iniciativy najprv k nej domov, kde nechal kyticu a tak za fiou do mesta,



kde ich pockal s jej dcérou. Rovnako poSkodena poprela akykolvek blizsi vztah s obzalovanym, ked
bola v tom €ase zadana a navyS$e eSte stéle vydata. Krajsky sud povazuje v nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti za nelogické, na o spravne poukazal aj sud prvého stupfia, aby obZalovany, za nim tvrdenej
situacie, Ze mali stretnutie vopred dohodnuté, priSiel najprv za poSkodenou domov, kde v8ak ona v
tom Case nebola a doma bola len jej matka, ktora ostala prekvapena, nevedela o koho ide a nasledne
mala volat podkodenej, Ze priSiel chlap, ktory o sebe tvrdil, Ze je jej nastavajuci. Ak by mali stretnutie
dohodnuté, vratane miesta a ¢asu, dalo by sa ofakavat, Ze ju obZalovany nebude hfadat doma, kde ani
v tom €ase nebola a pdjde rovno na dohodnuté miesto. Rovnako nelogickym konanim je aj to, Ze uz ked
obzalovany zistil, kde sa poSkodena nachadza a priniesol jej kyticu, neSiel za fiou do mesta aj s kyticou
a neodovzdal jej ju tam, ale nechal ju doma u matky. Je potrebné tiez poukazat aj na skuto€nost, Ze
poskodena bola v tom ¢ase este vydata a hoci s manzelom neZili uz spolu, bolo by zvla§tnym planovanie
zasnub (pripadne svadby) este v Ease, ked bola v manzelstve, nehovoriac o tvrdeni poskodenej, Ze mala
v tom Case priatela, ktorého meno odmietla prezradit, o poSkodena uviedla uz pri podavani trestného
oznamenia. NetradiCnym a tazko uveritefnym je podla nazoru krajského sudu aj to, Ze obzZalovany mal,
ako sam tvrdi, suhlasit' s tym, aby snubny prsten pre poSkodenu nechal vyrobit podfa prstena, ktory
mala dostat v minulosti od svojho priatela a original si on mal nechat, o ¢o ho mala poZiadat samotnd
poskodena, navyse, z fotografii vyplyva, Ze sa jedna o Zensky prstefi. Napokon nemozno opomenut’ ani
to, ze poskodena podala trestné oznamenie eSte v ten isty deri zhruba 2 hodiny po incidente, pri¢om uz
pri podavani trestného oznamenia uvadzala vSetky podstatné okolnosti skutku, ktoré zhodne opakovane
uviedla aj pri naslednych vypovediach. Ako spravne zdo6raznil aj prokurator v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu, ak by bolo pravdou, Ze prsteri dala obzalovanému dobrovolne za G&elom vyroby snubného
prstefa (&i uZ na jeho poZiadanie, alebo sama od seba) a chcela by s obzalovanym mat vazny vztah a
zasnubit sa s nim, nemala by Ziadny realny dévod bezprostredne po tom ist podat’ trestné oznamenie,
Ze jej bol prsten odcudzeny proti jej vOli. VSetky uvedené skutognosti a uvahy potom aj krajsky sud vedu
k zaveru o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisala posSkodend, ktorej verziu na rozdiel od verzie
obZalovaného vyhodnotil ako vierohodnu, pricom skutonosti uvadzané poskodenou a jej vysvetlenie
tvrdeni obZalovaného a dékazov nim predlozenych v dostatoénej miere vyvracaju jeho obranu a jeho
popis skutkového deja. Pokial obZalovany tvrdil, Ze chcel z prstefia urobit’ snubny prsteri, sdm potvrdzuije,
Ze iSlo o zlaty prsten, pretoZe by si iSiel tazko dat’ urobit’ prstefi z iného kovu.

Prvostupriovy sud teda skutkovy stav, aj podla nazoru krajského sudu, ustalil spravne, aj ked je potrebné
poukazat, Ze podla nazoru krajského sudu skutkova veta nie je uplne presne koncipovana tak, aby
absolutne koreSpondovala s pravnou vetou a nasledne kvalifikaciou, ked v niektorych detailoch akoby
Ciastocne evokovala podvodné konanie obZalovaného (okolnost’ zamienky vyroby snubného prsteria),
¢o v8ak nebolo nevyhnutné a vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného
ani mozné v ramci odvolacieho konania menit. Krajsky sud sa teda za tychto okolnosti dalej stotoznil aj
so zaverom prvostupniového sudu, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku rozsudku, pokial kvalifikoval
konanie obZalovaného ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ked obZalovany svojim
konanim si prisvojil cudziu vec (prstef poSkodenej) tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorti mal
iny na sebe alebo pri sebe (prsten jej stiahol z ukazovaka pravej ruky). V takomto pripade sa na pravne
posudenie kradeze ako trestného &inu nevyZaduje, aby bola spésobena aspor mala Skoda. ObZalovany
je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti, konal v priamom Uumysle a svojim
konanim porusil objekt chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je v tomto pripade ochrana majetku inych
subjektov. Medzi jeho konanim a sp6sobenym nasledkom tiez existovala pri¢inna suvislost.

Krajsky sud posudzoval skutok aj z hfadiska jeho zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona, av3ak
dospel k zaveru, Zze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa nie je jeho zavaznost iba nepatrna a je namieste
trestnopravne posudenie spachaného skutku, predovSetkym s poukazom na postoj obZalovaného k
svojmu konaniu, ktoré popieral, snazil sa svoju trestnu &innost ospravedinit a vyvinit sa z trestnej
zodpovednosti tvrdenim, ze s poSkodenou mal silny vztah a Ze mu prsteri dala dobrovolne, pri¢om
odcudzeny prsten jej ani po tom, ¢o na neho podala trestné oznamenie, nevratil (Co v pripade, ak sa
malo jednat len o nedorozumenie, bolo od neho spravodlivé oCakavat).

Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny teda krajsky sud povaZoval v intencidch vy3sie
uvedenych dbévodov a Uvah odvolanie obzalovaného za nedbévodné a vyrok o vine v napadnutom
rozsudku posudil ako zdkonny a vecne spravny.



Okrem vyroku o vine krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného preskumal
aj vyrok o treste v napadnutom rozsudku a dospel k zaveru, Ze uloZeny trest je sice zakonny, ale
neprimerane prisny.

Krajsky sud vS8ak s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného dospel k
zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade na dosiahnutie G&elu trestu postadi aj uloZenie iného druhu trestu
namiesto trestu odfatia slobody, v tomto konkrétnom pripade periazného trestu za splnenia zakonnych
podmienok podlfa § 56 ods. 2 Tr. zakona. Zohladroval pritom ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia §
34 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; priCom trest su¢asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou, s poukazom na zdsady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zakona, teda pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy ako aj na okolnosti pripadu.

Konkrétne okolnosti, ktoré viedli krajsky sud k tomuto zaveru, spocivaju predovdetkym v osobe
obZalovaného, ked tento pred spachanim skutku, ale ani v ase po jeho spachani nebol sudne trestany.
Okrem tychto skutolnosti tykajucich sa osoby obzZalovaného krajsky sud vzal do uvahy samotné
okolnosti spachania skutku a jeho zavaznost, ked sa jednalo v podstate o urCity osobny vztahovy
problém resp. nedorozumenie medzi obZalovanym a poskodenou.

Prihliadajuc potom na povahu spachaného predinu ako aj moznost napravy pachatefla, ako to ma
na zreteli ust. § 56 ods. 2 Tr. zakona, krajsky sud bol toho nazoru, ze v danom pripade ucel trestu
bude plne dosiahnuty aj ulozenim primeraného pefiazného trestu, pricom nie je nevyhnutné ukladat
obzalovanému trest odniatia slobody, hoci aj spojeny s jeho podmieneénym odkladom. Z hfadiska uréenia
vySky pefiazného trestu postupoval krajsky sud v sulade s ust. § 56 ods. 1 Tr. zdkona a vzhladom na
okolnosti pripadu a osoby obZalovaného povazoval za primerany pefiazny trest vo vySke 200,- eur, blizko
dolnej hranice sadzby uréenej zdkonom pri tomto druhu trestu. Zaroven pre pripad mozného imyselného
zmarenia penazného trestu krajsky sud v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. zdkona ulozil aj nahradny trest
odriatia slobody vo vymere 1 mesiaca.

Vyrok o nahrade Skody povaZoval krajsky sud za vecne spravny, nakofko bolo v konani nepochybne
preukdzané, Ze obZalovany poskodenej odcudzil prsteri, ktorého hodnota bola uréena odbornym
vyjadrenim (€. I. 109) v sume 150,- eur a poSkodena si ndrok na ndhradu 8kody uplatnila riadne a v&as.

S poukazom na vysS8ie uvedené krajsky sud nezistiac dovody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine a nadhrade Skody, z dévodu podla

§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, povazujuc uloZeny trest za neprimerane prisny, zrusil vyrok o treste
v napadnutom rozsudku a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku v tejto €asti rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



