Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/87/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818204351

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818204351.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore Zalobcu: F.. S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. Y., K. XXX/XX, t.&. Ustav
na vykon trestu odriatia slobody a Ustav na vykon vazby, Mierové namestie 1, prieginok 41, llava, proti
Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442
151, o nadhradu 8kody, takto

rozhodol:

Sud podania zalobcu doru¢ené sudu diia 15.2.2017 a4.12.2017 v konani sp.zn. 4Csp/100/2016 tykajuce
sa vzajomnej zaloby odmieta.

odovodnenie:

1. Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4Csp/100/2016, uznesenim ¢.k.
4Csp/100/2016-229 zo diia 29.5.2018 vylucil na samostatné konanie vzajomnu Zalobu Zalovaného
podanu proti Zalobcovi v odpore zo dfa 15.2.2017 o zaplatenie ,nahrady $kody - majetkovej ujmy v
sume 7.306 eur + 1.388,14 eur 19% DFO“ s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne od 16.9.2015
do zaplatenia, o zaplatenie ,primeraného zadostucinenia“® v sume 20.000 eur + 3.800 eur ,19% DFO*
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia, zaplatenie ,preplatku zo
splatenej sluzby“ v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO* s trokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne
od 23.12.2010 do zaplatenia, zaplatenie ,nahrady Skody za ujmu na zdravi titulom bolestného* v
sume 4.000 eur a v podani doru€enom sudu dna 4.12.2017 o zaplatenie ,nahrady Skody - majetkovej
ujmy v sume 10.478 eur + 2.095,60 eur 20% DFO*“ s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od
16.9.2015 do zaplatenia, zaplatenie ,primeraného zadostucginenia“ v sume 20.000 eur + 3.800 eur ,19%
DFO* s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia, zaplatenie ,preplatku
zo splatenej sluzby“ v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO“ s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro€ne od 23.12.2010 do zaplatenia, zaplatenie” nahrady $kody majetkovej ujmy“ v sume 170,81 eur ,s
prislusenstvom® spdsobenu na koncesionarskych poplatkoch, zaplatenie ,nahrady Skody majetkove;j
ujmy“ v sume 36 eur ,s prislusenstvom® spdsobenu na predplatenej sluzbe DIGI Slovakia - internet,
zaplatenie ,nahrady Skody za ujmu na zdravi titulom bolestného“ v sume 4.000 eur. Konanie o vzajomnej
zalobe sa vedie pod sp.zn. 4Csp/87/2018.

2. Podania Zalobcu nemaju v8etky naleZitosti podania, su neuplné a nezrozumitelné, preto sud v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu uznesenim zo dna 5.12.2018, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia
svoje podania doru€ené sudu dia 15.2.2017 a diha 4.12.2017 v konani sp.zn. 4Csp/100/2016 tykajuce
sa vzajomnej Zaloby opravil a doplnil, tak Ze uvedie, oho konkrétne sa domaha, t.j. sformuluje Zalobny
petit, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol (Zalobny navrh je nezrozumitelny);
v nadvaznosti na doplnenie toho, ¢oho sa podanym navrhom domaha, doplni opis skutkového stavu
opisom rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje dbévodnost navrhom uplatnenych narokov,
predloZi listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol pouéeny, Zze ak v lehote 10 dni
podanie neopravi a nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou odmietne.



3. Zalobca napriek tomu, Ze predmetnym uznesenim bol konkrétne vyzvany ako ma svoje podania
doru¢ené sudu dia 15.2.2017 a dfia 4.12.2017 v konani sp.zn. 4Csp/100/2016 tykajuce sa vzajomnej
Zaloby opravit' a doplnit, tak neurobil a dha 6.2.2019 dorucil opat nejasné a nezrozumitelné podanie,
ktoré nema vSetky naleZitosti podania. Zalobca nedoplnil, neuviedol rozhodujice skutoénosti tykajtce
sa uplatneného naroku na ,primerané zadostucinenie“ uvedenim dbvodu, pre ktory sa uplatriuje a
dovodu, preco sa uplatiiuje vo vySke 20.000,- eur + 3.800,- eur, dalej tykajuce sa ,preplatku zo splatenej
sluzby“ uvedenim dovodu tohto uplatneného naroku o do zékladu a vySky, dalej uplatneného néroku
na bolestné opisanim rozhodujucich skuto€nosti, pre ktoré sa tento narok uplatiiuje (kedy, kde a kym
doSlo k ublizeniu na zdravi, druh a miesto poSkodenia s dolozenim prislusného posudku lekara o
bolestnom - ohodnotené poétom bodov), dalej tykajuce sa Skody vo vyske 170,81 eur uvedenim z
goho sa vyvodzuje zaklad a vyska tohto naroku. Zalobca neoznadil ddkazy ku vdetkym narokom a
nedolozil Ziadne dékazy. Podanie Zalobcu je nadalej nezrozumitelné, ked doplnenie Zaloby nevykonal
zvlast ku kazdému uplatnenému naroku a tak nie je zrejmé, ktoré skutkové okolnosti, ktoré rozhodujuce
skuto€nosti a pripadné oznacenie dbkazov sa viaze k tomu ktorému uplathenému naroku. V podani
Zalobcu dorué¢enom sudu dria 17.2.2017 (v odpore) sa v suvislosti s ,predbeznou €astou Skody“ uvadza
Zalobcom suma 20.000,- eur s prislusenstvom, o ktorej sa ma konat’ vo veci sp. zn. 18C/280/2013
Okresného sudu Zilina. Nie je jasné, &i ide o totoZzny narok uplatneny aj v tomto konani uplatnenim
naroku na ,primerané zadostucinenie® vo vyske 20.000,- eur + 3.800,- eur.

4. Podanie Zalobcu nema vSetky nalezitosti riadne podanej Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods.
1 CSP a bez jeho opravy (doplnenia) sud nemdze vo veci konat.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podania Zalobcu su podla § 129 ods. 1 CSP neuplné a nezrozumitelné, ¢oho sa nimi domaha.
Zalobca na vyzvu stdu svoje podania nedoplnil (neopravil) tak ako bol vyzvany, hoci bol pougeny o
moznosti odmietnutia podania, preto sud rozhodol tak, ze tieto podania zalobcu doruc¢ené sudu dna
15.2.2017 a dria 4.12.2017 v konani sp.zn. 4Csp/100/2016 tykajuce sa vzajomnej Zaloby podla § 129
ods. 3 CSP odmietol.

11. Sud poucuje Zalobcu, Ze ma pravo zvolit’' si advokata a Ze ma moznost obratit sa na Centrum pravnej
pomoci (§160 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



