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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhu na zosuladenie zapisu v obchodnom registri
so skuto€nym stavom pri obchodnej spolo¢nosti VUIS NOVA, spol. s.r.o., so sidlom Lamacska 8,
Bratislava na navrh Mgr. Vladimira Stry¢ka, bytom Kuchyna 82, Kuchyna

rozhodol:

Sud navrh na zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom pri obchodnej spolo¢nosti
VUIS NOVA, spol. s.r.o., so sidlom Lamacska 8, Bratislava zamieta.

odovodnenie:

Dra 23.04.2015, ktory bol doplneny dria 04.10.2018 bol Okresnému sudu Bratislava I. dorueny navrh
Mgr. Vladimira StryCka, bytom Kuchyfia 82, Kuchyna na zaclatie konania o zosuladenie zapisu v
obchodnom registri so skuto€nym stavom pri obchodnej spolo€nosti VUIS NOVA, spol. s.r.0., so sidlom
Lamacska 8, Bratislava, v ktorom uvadza, Ze v zapisoch spoloénikov v spolo¢nosti VUIS NOVA, spol.
s.r.o. doslo k zavaznym chybam, ked v obchodny register vykonaval zapisy spolo€nikov bez pravne
relevantnych a overenych dokladov. Tieto konania mali za nasledok, Zze do obchodného registra sa
zapisali ako spolo&nici osoby, ktoré uz neboli spolo&nikmi a nemohli sa platne stat spolo&nikmi a ane
nepredlozili Ziadne pravne relevantny doklad, ktorym by poverenie spoloénika mohli nadobudnut a nie
je ani zrejmé na zaklade ¢oho boli spolocnici a to Richard Rajkov, PhDr. Danka Rajkova a Jan Méadel
zapisany do obchodného registra.

Dria 20.04.2004 vykonali manz. Rajkovi, ako spolognici spolo&nosti VUIS NOVA, spol. s.r.o. mimoriadne
valné zhromazdenie v ktorom odsuhlasili prevody obchodnych podielov na Mgr. Vladimira StryCka a
nasledne podpisali predpisanym sp6sobom zmluvy o prevodoch obchodnych podielov na Mgr. Stry&ka
ako jediného spolo¢nika. Sud rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Cbs 89/04 rozhodol o
neplatnosti Uzneseni valného zhromazdenia, ktorymi spolo¢nici Rajkovi odsuhlasili spominané prevody
obchodnych podielov.

Navrhovatel sa odvolava na ust. § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika: neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia spoloénosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V
pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere.

Neplatnost uzneseni valného zhromazdenia nema Ziadny vplyv na ziskané vlastnicke pravo Mgr. strycka
k obchodnym podielom, ktoré povodni spolo¢nici na Mgr. Stry€ka previedli, nakolko v postaveni k
neplatnym uzneseniam bol tretou osobou v dobrej viere.

Tvrdenia manz. Rajkovych, Ze jednostranne odstupili od zmliv o prevode obchodnych podielov i
spolo€nika Jana Madela su nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Zakon neumozfioval platne odstupit od
tychto zmluv o prevodoch obchodnych podielov. Navrhovatel sa odvolava na konanie 33Nsre/63/2005.
Zmluvy neboli nikdy nijakym rozhodnutim zruené a teda su platné a aginné. Uginné vodi spolognosti sa
stali uz dria 20.04.2004, kedy R. Rajkov ako konatel a spolo¢nik prevzal lebo tvrdi, Ze odstupil od tychto
zmlav lebo ich mal uz doru€ené, prevzal ich osobne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel
Ziadal vymazat spolo¢nika a konatela Jana Madela a zapisat ako spolo¢nika a konatela Mgr. Vladimira
Strycka.



Dha 26.11.2018 predlozil sudu Jan Madel vyjadrenie k odpovedi Mgr. Vladimira Stry¢ka zo dha
04.10.2018 o navrhu na zacatie konania o zhode. Dfia 20.04.2004 PhDr. Danka Rajkova - prevodca
uzatvorila s Mgr. Stry¢kom - nadobudatelom zmluvu o prevode obchodného podielu VUIS NOVA,
spol. s.r.o., ktorej uzatvorenim Mgr. Stryéek podmienil poskytnutie pbzZicky vo vyske 6 mil. Sk. V
zmluve bola dohodnuta odplata za prevod obchodného podielu v pefiaznych prostriedkov Listom zo
dria 17.05.2005 PhDr. Danka Rajkova odstupila od zmluvy o prevode obchodného podielu. Dédvodom
odstupenia od zmluvy bola skutonost, Ze Mgr. Stry¢ek nezaplatil zmluvou uréenu cenu za obchodny
podiel. Odstupenie od zmluvy Mgr. Stry&ek prevzal v maji 2005 prostrednictvom osobného doru€ovatefla.
Tvrdenie navrhovatela, Ze sudkyria v konani 33Nsre/63/2005 nepovazovala odstiupenie od zmluvy zo
dfia 17.05.2005 za platné, je irelevantné z dévodu, ze PhDr. Rajkova doru€enie zo dia 17.05.2005
konvalidovala opatovnym doru€enim odstupenia od zmluvy dia 17.08.2006 prostrednictvom posty
doporucenou zasielkou. Identickym postupom previedol obchodny podiel aj Richard Rajkov a tiez od
zmluvy odstupil. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Cbs 89/04-285 zo diia 14.02.2006
nedodlo ku schvaleniu prevodu celého obchodného podielu. Mgr. StryCek sa nikdy platne nestal
spolo¢nikom spolo¢nosti VUIS NOVA, spol.s.r.o.

Co sa tyka uginnosti zmlGv o prevode obchodného podielu nadobudnutia na zaklade dobromyselnosti
tretej osoby pravoplatné rozhodnutie sudu podfa § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika je zavazné pre
kazdého. Z ustanovenia § 131 vyplyva, Ze rozsudok sudu o uréeni neplatnosti valného zhromazdenia
je zavazny nielen voci u€astnikom konania, ale voci vSetkym - spolo€nosti, spoloénikom, Statutarnym
organom, tretim osobam. Ktori stoja mimo spolo¢nosti a teda na Mgr. stry¢ka sa ochrana prav podla §
131 ods. 4 Obchodného zdkonnika nevztahuje.

Drfa 14.11.2018 predlozila sudu svoje vyjadrenie JUDr. Eva Vodova, spravkyna konkurznej podstaty
spolocnosti VUIS NOVA, spol. s.r.o., v ktorom navrhuje sudu, aby v tomto konani navrh navrhovatela
Magr. stry¢ka zo dia 23.04.2015 doplneny dfia 04.10.2018 ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.
JUDr. Vodova skonstatovala, Ze je pravdou, Zze Mgr. StryCek s pdvodnymi spolo&nikmi uzavrel zmluvy
o prevode obchodnych podielov. Dalej citovala horeuvedeny rozsudok Krajského studu v Bratislave.
V zmysle § 115 ods. 4 Obchodného zdkonnika a platnej spologenskej zmluvy spolo€nosti sa na
uginnost zmluvy o prevode obchodného podielu vyZaduje suhlas valného zhromaZzdenia. Ak sud vyslovil
pravoplatnym rozsudkom neplatnost uzneseni MVZ, ktorym bol dany suhlas s prevodom obchodného
podielu, nie je prevod obchodného podielu uc¢inny. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sa navrhovatefl
nikdy nestal spolo¢nikom spoloc¢nosti i ked ako spolo€nik bol po uréitu dobu zapisany v obchodnom
registri, preto nemohol platne a ucinne rozhodnut o menovani svojej osoby do funkcie konatela
spolocnosti VUIS NOVA, spol. s.r.o. Jeho tvrdenia nemaju oporu ani v pravnej Uprave obsiahnutej v
ust. § 131 ods. 4 Obchodného z&konnika, ktorou argumentuje navrhovatel. Zasada ochrany dobre;j
viery tretich osOb chrani prava tretich os6b, za ktoré treba povazovat zasadne osoby stojace mimo
spolocnosti. Na zaklade uvedeného na navrhovatela sa ochrana prav v zmysle citovaného ustanovenia
nevztahuje. Navrhovatel uz v minulosti inicioval viaceré sudne konania tykajuce sa jeho konatelstva
alebo spolo¢nictva. Uvedené konania boli pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby alebo zatavenim
konania. V konani pod sp. zn. 31Cb/146/2011 Okresny sud Bratislava |. zamietol navrh Mgr. Strycka
na uréenie konatela spolo¢nosti VUIS NOVA, spol. s.r.o. Spravkyna KP uvadza, tento navrh mozno
povazovat za Sikanézny. Z uvedenych dévodov Ziada, aby sud navrh navrhovatela zamietol ako
neddvodny.

Dria 23.01.2019 navrhovatel predlozil sidu Ziadost o zrealizovanie poZadovaného zapisu do
obchodného registra. Ako novy dbkaz, ktorym preukazuje, Ze je jedinym spoloCnikom spolonosti
predloZil Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/67/2018, v ktorom manzelia Rajkovi tvrdia
v odvolani na str. 6 rozsudku. KedZze manzelia Rajkovi ako spolo¢nici previedli svoje obchodné podiely
skér na Mgr. Stry¢ka, nemohli ich prevadzat na J. Madela.

Podra § 278 Civilného mimosporového konania (dalej len CMP)
Konaniami vo veciach obchodného registra su
a) konanie o zapise udajov do obchodného registra (dalej len "konanie o zapise udajov"),

b) konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom (dalej len "konanie
0 zosuladenie udajov"),



¢) konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra (dalej len "konanie o zruSenie zapisu
udajov").

Podla § 396 ods. 5 CMP Konania vo veciach obchodného registra a rozhodovanie o namietkach zacaté
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.

V zmysle ust. § 200a ods. 1 Obclianského sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov konanie vo
veciach obchodného registra je konanie, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zdpisom v obchodnom
registri a skutoénym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov
podla osobitného zakona.

V zmysle ust. § 200a ods. 2 OSP konanie vo veciach obchodného registra moze registrovy sud zacat
aj bez navrhu.

V zmysle ust. § 200a ods. 5 Obc&ianského sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ak registrovy
sud vyda uznesenie o zalati konania podla ods. 2, doru&i ho zapisanej osobe a postupuje podla § 120
ods. 2, okrem pripadov, ak je obsahom podla ods. 3 oprava chyb v pisani a pocitani alebo inych zrejmych
nespravnosti. O veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Vo veci samej rozhoduje registrovy sud
uznesenim, na ktorého zaklade vykond zépis.

Zo spisového materialu obchodnej spoloénosti VUIS NOVA, spol. s.r.o., so sidlom Lamaéska 8,
Bratislava je zrejmé, Ze obchodna spolo€nost vznikla zapisom do obchodného registra diia 09.04.1998.
Mgr. StryCek bol zapisany ako spolo¢nik aj ako konatel na zaklade konania 4Re/483/2004 zo dna
26.05.2004. Ako priloha k spominanému navrhu bola prilozena zapisnica z valného zhromazdenia
konaného dria 20.04.2004. Na uvedenom valnom zhromazdeni bol schvaleny prevod obchodnych
podielov spolo¢nikov Richarda Rajkova a PhDr. Danky Rajkovej na pristupujuceho spoloé&nika Magr.
Vladimira Stry€ka, bol odvolany konatel Richard Rajkov a za konatefa bol menovany Mgr. Vladimir
Strycek.

Krajsky sud v Bratislave v konani sp.zn. 9 Cbs 89/04 rozsudkom zo dfia 14.02.2006 urcil, Ze uznesenie
valného mimoriadneho zhromazdenia zo dna 20.04.2004 ktorym mimoriadne valné zhromazZdenie
schvdlilo prevod obchodného podielu spoloénikov Richarda Rajkova a PhDr. Danky Rajkovej na
pristupujuceho spolo¢nika Mgr. Vladimira StryCka je neplatné.

Rozsudkom sa zaroven vyhlasilo mimoriadne valné zhromazdenie aj ohladne menovania Mgr. Stry&ka
za konatela a odvolanie Richarda Rajkova z funkcie konatela za neplatné.

Na zaklade navrhu Okresny sud v konani 2Nre/183/2009 dfia 06.04.2009 vymazal Mgr. Stry¢ka ako
spoloénika aj ako konatefa spolo€nosti a zapisal Richarda Rajkova a PhDr. Danku Rajkovu ako
spoloénikov a Richarda Rajkova ako konatela spolo¢nosti. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
sa teda ustalila skuto€nost, Ze mimoriadne valné zhromazZdenie konané diia 20.04.2004 bolo neplatné.
Podla § 115 ods. 1,2 Obchodného zakonnika

(1) So suhlasom valného zhromazdenia méze spolo¢nik zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného
spoloénika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

(2) Spolo&nik mbze previest svoj obchodny podiel na inu osobu, ak to spoloéenska zmluva pripusta.
Spolo¢enska zmluva méze urit, Ze na prevod obchodného podielu na ind osobu sa vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia.

V €lanku XII. veta druha UpIného znenia zakladatelskej listiny je uvedena skuto€nost, Ze spolo¢nik ma
pravo previest obchodny podiel na spolo€nika alebo na tretiu osobu so suhlasom valného zhromazdenia.
Nakolko mimoriadne valné zhromazZdenie konané dria 20.04.2004, na ktorom boli schvalené zmluvy o
prevode obchodnych podielov bol vyhlasené za neplatné Mgr. Stry&ek sa nestal na zaklade uvedenych
neucinnych zmlav spolo&nikom spolo¢nosti.

Tvrdenie navrhovatela, Ze zmluvy o prevodoch obchodnych podielov neboli nijakym rozhodnutim
zruSené a teda su platné a u€inné sud v tomto konani nie je opravneny posudit. Na prevod obchodného
podielu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia a tento udeleny nebol resp. bol vyhlaseny za neplatny
vySSie citovanym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.

Sud suhlasi s tvrdenim JUDr. Evy Vodovej SKP, Ze uvedeny navrh je Sikandzny, kedZe navrhovatel
podal uvedeny navrh napriek skuto€nosti a vedomosti o jeho zamietnuti vzhfadom na pravoplatné
rozhodnutia sudov sp. zn. 9 Cbs 89/2004, 33Nsre/184/2009, 36Nsre/82/2009 v spojeni s rozhodnutim
3Cob/142/2009, 31Cb/146/2011.



Z dévodu, Ze Mgr. StryCek sa nikdy nestal spolo¢nikom spolo&nosti aj ked ako spolo¢nik aj ako konatel
bol uréitu dobu zapisany do obchodného registra - do pravoplatného rozhodnutia 9 Cbs 89/2004, tento
nemohol dfia 15.12.2008 a ani 23.03.2009 platne a Gc&inne rozhodnut o menovani svojej osoby do
funkcie konatela spolo¢nosti VUIS NOVA, spol. s.r.o.

Navrhovatefom predlozeny rozsudok Krajského sudu sp. zn. 3To/67/2018, ktorym navrhovatel chcel
preukazat, ze Mgr. StryCek sa stal konatelom a vlastnikom spolo€nosti VUIS NOVA, spol. s.r.o. na
zaklade podpisu zmlav o prevode obchodnych podielov, ktoré je nutné posudzovat podla Obchodného
zdkonnika ucinného v €ase podpisu zmluv je len odévodnenie odvolania obhajcu manz. Rajkovych. Pre
konanie o zhode zapisu v obchodnom registri uvedené tvrdenie obhajcu nie je zavazné a nesluzi ako
dbkaz pre toto konanie.

Konanie vo veciach obchodného registra v zmysle § 200a OSP je konanie, ktorym sa ma dosiahnut
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto€nym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis,
zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitného zakona.

Predlozené d6kazy navrhovatefom, ktoré maju sluzit ako podklad na zapis Mgr. Stry¢ka ako spolo¢nika
a konatela spolo€nosti VUIS NOVA, spol.s.r.o. sud povazuje vzhladom na povahu konania za pravne
irelevantné nakolko rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Cbs 89/2004, ktory rozhodol
o neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dria 20.04.2004, je zrejmé,
Ze navrhovatel sa nikdy nestal spolo&nikom spolo€nosti VUIS NOVA, spol. s.r.o. samotna zmluva
o prevode obchodného podielu nezaklada skutoCnost, Ze Mgr. StryCek je spoloénikom spolognosti,
nakolko podla platnej zakladatelskej listiny sa na prevod obchodného podielu na spolo¢nika alebo
tretiu osobu vyZaduje suhlas valného zhromazdenia. Suhlas bol udeleny na spominanom mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni a toto mimoriadne valné zhromaZzdenie bolo vyhlasené za neplatné.

Vzhladom na to, Ze nie su splnené podmienky na konanie o zhode, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diAa dorucenia, pisomne, dvojmo, na
Okresnom sude Bratislava I.



