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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne J. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, W., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zzalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
46Csp/11/2020-171 zo diia 6. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud konanie v Casti o zaplatenie 29,80 eur s prislusenstvom zastavil.
Vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Vo veci rozhodoval po tom, ako Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9CoCsp/56/2020 zo dfia 28.01.2021, rozsudok sidu prvej instancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451, 457 OZ, § 9 ods.
2 pism. c), f), i), j) a k), § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na dispozi¢né pravo Zalobkyne
konanie v Casti o zaplatenie sumy 29,80 eur spolu s prisluSenstvom podla ust. § 145 ods. 1, 2 CSP
zastavil. Zalobkyha sa Zzalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 909,80 eur. Zalobu
prednostne zamietol z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a bremena dékazu. Zalobkyria v Zalobe
nespecifikovala dve zakladné skuto€nosti, a to, kedy sa dozvedela o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne
obohatil a za aké &asové obdobie si narok uplatiiuje. Zalobkyha iba tvrdila to, kolko Zalovanému zaplatila,
od tejto sumy odpoditala plnenie poskytnuté Zalovanym, priom vychadzala z predpokladu, Ze zmluva
je bezuro¢na a bez poplatkov, a tak ma narok na vratenie plnenia poskytnutého nad pozi¢anu sumu.
Zalobkyna v podanej Zalobe namietala nedostatok nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), i), j) a k)
zakona €. 129/2010 Z. z. uginného v Case uzavretia zmluvy. K namietanému nedostatku vo vztahu
k neuvedeniu naleZitosti podla pism. pism. c), t. j. adresy predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, uviedol, Ze nemozno rozumne a logicky poZadovat oznalenie
predavajuceho na ucely reklamécie (ktora sa vyuZziva pri reklamacii tovaru), ked iSlo o bezucelovy uver,
t. j. poskytnutie financnych prostriedkov v sume 2.400,- eur, nie u€elovy uver napr. na kipu spotrebného
tovaru. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uveru je v zmluve riadne oznaéeny. Vo vztahu



k nalezitosti podla pism. f) termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, mal za to, Ze Udaj o
kone€nom termine konecnej splatnosti Uveru v zneni uvedenom v zmluve, t. j. splatnostou 60 splatok po
poskytnuti Gveru 15. diia v mesiaci, je postadujuci. Co sa tyka naleZitosti podia pism. i), konstatoval, Ze
v zmluve je ur€ena urokova sadzba vo vyske 21,48 % ro€ne, pricom podfa udajov NBS vo IV. Stvrtroku
2014 (v Case uzavretia zmluvy) pri spotrebitelskych Uveroch od 1 do 5 rokov bola urokova sadzba
vo vySke 12,49 %. Dvojnasobok tejto sadzby predstavuje 24,98 %, pri€om v posudzovanej veci ide o
vysku urokovej sadzby nizSiu o 3,5 % nizSiu. Uvedené nie je v rozpore s § 1 a 1a Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z., a preto dojednanie nemozno povazovat za neplatné podfa § 39 OZ ani odporujuce
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nevzhliadol ani absenciu nalezitosti podla pism. j), t. j. RPMN.
Zmluva obsahuje aj néleZitost podla pism. k), pri¢om poukazal na rozhodnutie vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ako aj na ustalenu rozhodovaciu &innost NS SR. Z obsahu
zmluvy vyplyva aj skumanie bonity Zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze zmluvu nemozno sankcionovat
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 a § 256 CSP s poukazom na uspech
zalovaného v spore.

2. Proti tomuto rozsudku, podala prostrednictvom zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora
Ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit na nové rozhodnutie. Namietala, Ze bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej indtancie oboznamil
strany sporu o spornych a nespornych skutonostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci a
nevykonal dokazovanie navrhovanymi listinami. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud Zalobu zamietol iba
z dbévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka nepredloZila platby uhrad k danému uveru. Nie je mozné
sa stotoznit’ s konStatovanim sudu, Ze Zalobkyrfou predlozené uhrady nie su dostatoénym dékazom
preukazania jej splatok uhradenych zalovanym. NemdoZze sud klast za vinu Zalobkyni & splnomocnenému
zastupcovi, Ze sa z dovodu pandemickej situacie konani nezuc€astnili, a tym nepredloZili sudu uhrady
Zalobkyne. Z akého dévodu Zalobkyria ako spotrebiteflka ma sudu uvadzat’ skutoénosti, ktoré v spore
nie su pre sud nevyhnutné, pokial nebola vznesena namietka premli&ania zo strany Zalovaného. Nie je
teda pravdou, Ze je potrebné, aby spotrebitel sudu uvadzal, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo
alebo kedy ziskal o tom vedomost, ale sud musi preskimat zmluvu, €i je po obsahovej stranke bez vad.
Zmluva o uvere neobsahuje minimalne naleZitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010
Z. z. ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, pretoze neobsahuje ani adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere diferencoval obsahové nalezitosti podla pism. b), teda identifikaéné
Udaje veritela, a pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Uver sa preto povazuje podia §11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. za bezlroény a
bez poplatkov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo
vyroku, ktorym rozhodol, o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 29,80 eur s prisluS§enstvom, odvolanim
nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedla v rdmci odvolacieho konania odvolatelka - Zzalobkyria, konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania uvedené ziadne nové skutoénosti, a preto odvolaciemu sudu neprislicha
vyhodnotit dokazovanie inym spdsobom, ako ho vyhodnotil sud prvej indtancie.

6. Z podaného odvolania Zalobkyne vyplynulo, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu iba
z dévodu, Ze Zalobkyfia nepredlozila platby Uhrad k predmetnému Uveru, pri€¢om v odvolani nesuhlasila



s tym, Ze zmluva je bez vad, nakolko v nej chybalo uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z. z.).

7. Odvolaci sud zdérazruje, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého titulom Uverovej zmluvy, ktord povazovala za bezuro&nu a bez poplatkov a to z
dovodu absencie obligatérnych nalezitosti. Sud prvej inStancie sa potom spravne z uradnej povinnosti
zaoberal tym, &i zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., ktorych absencia spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. V
tomto smere nemozno konstatovat porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Pokial sud prvej
indtancie po vykonanom prieskume zmluvy nasledne zistil, Ze nemozno v zmluve poZadovat oznagenie
adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, jeho zaver bol
spravny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobkyna &erpala Uver ako bezucelovy.
Predmetom zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo poskytnutie i&elového uveru napr. na uhradu tovaru.

8. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze bezuro¢nost Uveru nastupujiuca ako ex lege dosledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch ma v pripade spotrebiteflovho plnenia
nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze predmetnd zmluvu nemozno
sankcionovat bezuroénostou a bezpoplatkovostou.

9. V danom pripade plnenie Zalobkyne poskytnuté Zalovanému nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského Uveru nebolo bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane Zalovaného, a preto
odvolaci sud nepovaZoval vo vztahu k uvedenému kon&tatovaniu za pravne vyznamné vyjadrovat sa k
ostatnym skuto€nostiam namietanym Zalobkyriou.

10. Na z&klade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom uspech, a preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



