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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého A.
N., nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Nitra, Dlha 179, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T., R. X/XXX a otca Q. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., S. XX/XX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého A. N., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v
Centre pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rodicia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého A. N., nar. XX. X. XXXX vyzivhym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné su kazdy z
rodiCov dietata osobitne povinni platit na ucet Centra pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, 949 01 Nitra.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom névrh na uloZenie vychovného opatrenia.
Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Nitra ktorému bol spis
doru¢eny dna 22.1.2019.

2. Na nariadené pojednavanie 15.4.2019 sa nedostavila matka ani otec maloletého, ktori mali
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali
o odro€enie pojednavania, a preto sud pojednaval podla § 31 Civiného mimosporového poriadku v
nepritomnosti rodiov dietata.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vychovné opatrenie chceli urlit na €as, aby si otec dokazal
upravit jeho pomery a tiez vzhfadom k tomu, Ze teta mal. A. pani T. N. prejavila zaujem o mal. a chcela
si ho zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti. Za tymto u¢elom zmenili plan socialnej prace s rodinou.
Avs8ak pani N. sa uz nedostavila a otec mal. A. oznamil, Ze jeho sestra uZz nema o mal. A. zaujem. Otec
dietata aj nadalej poziva alkoholické napoje a nedokaze sa o A. postarat. Preto je v najlepSom zaujme
mal., aby u mal. bola nariadena Ustavna starostlivost, ktoru by nadalej vykonavalo Centrum pre deti a
rodiny Nitra a mal. by mohol byt zaradeny do prehladu deti o sa tyka NRS formou pestunstva. Vzhfadom
k tomu, Ze mal. A. bude mat dva roky auguste 2019, je to vefmi zdravé, Sikovné dieta a preto by v jeho
najlepSom zaujme mohlo byt realizovat u neho pestunstvo. Pre pripad nariadenia Ustavnej starostlivosti
navrhovali urcit kazdému z rodi€ov dietata minimalne vyZivné na ucet Centra pre deti a rodiny Nitra.



4. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s navrhom navrhovatefa. Maju za to, Ze rodi¢ia mal. A. riadne
nezabezpeduju starostlivost o mal. A., ktory bol prave preto umiestneny do Centra pre deti a rodiny
v Nitre. Na zé&klade stavu, Ze o mal. neprejavuju zaujem rodicia a ani nikto z blizkych, navrhli u mal.
nariadit' istavnu starostlivost’ kedZe tato je v zaujme maloletého. Vyzivné rodiCom pozadoval uréit v
minimalnej vyske.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil: navrh UPSVaR Banska
Stiavnica, uznesenie OS Ziar nad Hronom o preneseni prislusnosti na OS NR, sprava UPSVaR Banska
Stiavnica k stavu u mal. dietata, sprava Centra pre deti a rodiny Nitra, spis OS Ziar nad Hronom
27P/35/2018. a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

6. Malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/37/2017-37 zo dfia
20.11.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na vyZivu maloletého sumou
30% zo sumy Zivotného minima. DOvodom rozhodnutia bola skuto&nost, Ze matka chcela hned po
pérode maloletého dat' na osvojenie, pretoze by sa o dieta nedokazala postarat. Matka nemala
vytvorené bytové, socialne podmienky na starostlivost o dieta. Otec maloletého s tym nesuhlasil a
ujal sa starostlivosti o dieta. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 26PPOm/3/2018-10
zo dna 22.6.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odral maloletého A. zo starostlivosti otca a
zveril ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra. D6vodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola skutoénost, Ze otec dietata nedokazal zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Pravidelnymi
socialnymi Setreniami v rodine otca bolo zistené, Ze malolety bol hospitalizovany v nemocnice, pretoze
mal zavazné zapareniny, bol zanedbavany v hygienickej a zdravotnej starostlivosti. Bytové a socialne
pomery neboli vyhovujice. Otec maloletého bol v Ease Setrenia niekolkokrat tieZz pod vplyvom alkoholu.
Malolety bol odo dha prijatia do Centra pre deti a rodiny 22.6.2018 umiestneny do profesionalne;j
nahradnej rodiny v ktorej sa dobre adaptoval a prosperuje v nej, je zdravy. M& nadstaveny rezim,
postupne napreduje primerane veku. Matka maloletého vS8ak nenavstivila ani raz a ani sa Ziadnym
spbsobom o dietati neinformovala. Odo dia prijatia maloletého sa zrealizovalo celkovo 6 navstev zo
strany rodiny otca maloletého. Spolu s otcom dieta navstivila aj jeho plnoleta dcéra H.. Dvakrat priSiel aj
so sestrou T. N.. Na pracovnom stretnuti 25.10.2018 na UPSVAR Zarnovica sestra otca T. prezentovala
zaujem o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti s &im otec suhlasil. AvSak v
nasledovnom sledovanom obdobi uzZz o maloletého zaujem neprejavila, dieta v centre nenavstivila,
neprejavila ziadny zaujem. Co sa tyka otca maloletého ten ho naposledy navstivil 21.12.2018. Od
zaciatku roka 2019 sa otec telefonicky informoval 3x naposledy 26.2.2019. Prejavil aj zaujem o navstevu,
ale konkrétny termin nedohodol a navstevu nezrealizoval. Otec na pracovnom stretnuti 7.2.2019 na
UPSVaR uviedol, Ze je nezamestnany, nema peniaze na cestovanie za synom, hlada pracu. Zije len zo
stravnych listkov, ktoré mu dava jeho dcéra.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vaZzne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je ho mozné
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov..

9. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety



neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Minimalne vyzivné prestavuje od 1.7.2018 sumu 28,08 EUR, ktoru kazdy z rodiCov bude povinny
platit mesacne na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nad maloletym A. je ddvodné
nariadit’ Ustavnu starostlivost. Malolety sa dlhodobo uz na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
nachadza v zariadeni Centra pre deti a rodiny Nitra. Malolety sa od prijatia do centra nachadza v
starostlivosti profesionalnej rodiny, kde prosperuje, je zdravy, vyvija sa spravne. Matka ani otec o dieta
nadalej nejavia zaujem a nemaju ani vytvorené vhodné stabilné rodinné, socialne prostredie na vychovu
dietata. O dieta spociatku javila zaujem sestra otca dietata, ktord mala zaujem o nahradnu osobnu
starostlivost. AvSak prestala spolupracovat s UPSVAR, odml&ala sa a zaujem uz dalej neprejavila. Otec
maloletého spociatku syna navstevoval, mal snahu a zaujem av8ak aktualne tiez nejavi Ziadny zaujem
o syna. Otec tiez stale nema vytvorené podmienky, aby dieta u neho mohlo Zit, nedokaze zabezpedit
priaznivé rodinné prostredie, stabilitu a zazemie, ktoré malolety vefmi potrebuje. Vzhladom na uvedené
je ziaduce, aby u maloletého pokraovala ustavna starostlivost nariadena neodkladnym opatrenim V
centre pre deti a rodiny Nitra. Tu je zabezpe&ena pre maloletého potrebna uroven starostlivosti po fyzickej
aj psychickej stranke maloletého. Malolety prosperuje, je zdravy, spokojny. Ustavna starostlivost bude
vykonavana do doby kedy bude otec maloletého schopny riadne sa postarat, zmeni svoje pomery,
spravanie, nastavi zodpovedny pristup k plneniu rodi€ovskych povinnosti.

18.V suvislosti s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym sa sud zaoberal aj vyZivovacou
povinnostou matky a otca maloletého, ktorych jednotlivo zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktord su matka a otec povinni poukazovat
na ucet Centra pre deti a rodiny Nitra. . S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak,
ako uvadza vyrokova €ast tohto rozhodnutia a matke a otcovi ur€il vyzivné, na ktoré su povinni bez
ohladu na pomery, a to v minimalnom rozsahu.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



