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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. W., P.XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXXX/XX, C., v st&asnosti bytom S. A., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: D.. G. U., P..
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, C., t. & bytom H. P. J., S.. I. C.. X a D.. I. W., P.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Zamieta sa navrhotca zo dfa 09.04.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 10.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P/167/2012-99 zo dha 08.04.2013 v Casti tykajlucej sa zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti
tak, Ze neodkladnym opatrenim zveri maloletého D. W., P.. XX. XX.XXXX do rozhodnutia sidu do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a viestranny
vyvoj maloletého a zastupovat a spravovat’ jeho majetok az do rozhodnutia vo veci samej. Otec vo
svojom navrhu dalej Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou 180,-
Eur mesacne.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012-99 zo
dnia 08.04.2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec na zaklade tohto rozsudku
chodil pre syna k matke a nosil ho k sebe domov do D.. Od 02.11.2018 kedy otec syna vyzdvihol u
matky mal malolety otcovi povedat v aute, Ze sa k matke nechce vratit a od toho ¢asu byva malolety
u otca. Otec podfa svojho navrhu synovi zabezpecuje v8etku potrebnu starostlivost. Nakolfko mala
matka odmietnut’ doniest’ synovi oble€enie, musel otec vSetko oble€enie zakupit. Matka podla navrhu
otca odmieta dat’ suhlas, aby syn mohol navstevovat’ Skolu v mieste si€asného pobytu. Podla otca
je s matkou tazka komunikacia na otazky tykajuce sa rieSenia problémov v suvislosti s navstevou
Skoly, vybavenim pediatra a akceptovanim véle syna, ktory ma podla otca odmietat navrat k matke.
Matka podla otca so synom netelefonuje, obéas mu ma poslat sms, pri¢om syn ma odmietat' s matkou
komunikovat, pretoZze sa jej boji. Na zaklade vyziev otca mala matka syna navstivit v D. dfia 09.02.
a 31.3.2019, pricom podla tvrdenia otca sa mal malolety pred fou schovat, pretoZze sa s fiou uz ani
nechcel stretnit a az po presvedCovani otca sa mal s matkou stretnat. Syn mal podla tvrdenia otca
matke povedat, Ze sa jej boji a nechce sa s fou vratit’' a chce zostat pri otcovi. Syn mal matke povedat,
Ze ho klame a stale na neho kri¢i. Malolety mal matku opakovane Ziadat, aby mu podpisala suhlas k
nastupu na ZS v Haligi, ¢o mala matka odmietnut s tym, Ze malolety méa navstevovat $kolu v O.. Otec
podal na OS Lu€enec navrh na zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om tento bol v konani



vedenom pod sp. zn. 9P/59/2018-54 zamietnuty. Otec podal odvolanie na KS v KoSiciach, pri¢om toto
malo byt v konani vedenom pod sp. zn. 7C/OP4/2019 zamietnuté. Na zaklade uvedeného preto otec
podava navrh na nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Zze syn sa odmieta vratit k matke. U
maloletého D. ma byt diagnostikovany Aspergerov syndrom, avSak matka podla otca odmieta dat otcovi
vysledky vySetreni ako aj dat suhlas na dalSie zdravotné vy3etrenie. Malolety mal podla otca uviest, Ze
k matke sa nechce vratit, ma uvadzat, Ze sa jej boji lebo sa sprava €udne a vyhraza sa, a Ze pokial bude
nasilne matke odovzdany, tak od nej uteCie a vrati sa k otcovi. Malolety mal otcovi povedat, Ze matke
neveri a stratila jeho doveru. Otec poukazal tieZ na znalecky posudok €. 47/2014 vypracovany PhDr. T.
H. v odbore psycholdgia kde sa kon$tatuje, ze ,matka je osobnostou autokratickou, dominantnou, vie
pdsobit’ na fudi, rada riadi veci, je energeticka, razna a chce naplnit’ svoje ambicie a vie uplatfiovat moc.
VyZaduje, aby [udia bezpodmienecne naplnili a reSpektovali jej nazory, ktoré uplatiiuje. Ide o osobu,
ktora ma v Strukture osobnosti aj prejavy paranoidného spracovania reality, Ze jej chce niekto ublizit,
ako aj podozrievavost, cynizmus, citi sa odmietana. nepochopena, Ze je nutena robit' veci, ktoré sama
nechce, €o je charakteristikou schizoidného spravania reality. V tomto smere ide o znaky, ktoré maju
naznak psychopatologickych fenoménov. Predpoklada sa, Ze tieto znaky sa prejavuju aj v jej pristupe k
vychove deti ako aj v rodiCovskom a partnerskom pristupe porozvodovej situacie“. Otec sa podla svojho
tvrdenia aj nadalej pokusa tuto zalezitost riesit' a vyrieSit k spokojnosti vietkych zainteresovanych stran,
ale najma maloletého syna D. a to takym sp6sobom, Ze sustavne Ziada matku o nevyhnutna suginnost
pri ovplyviiovani syna, ¢o vSak ma matka odmietat, priCom sa prestala o syna zaujimat tak, ako by sa
matka zaujimat mala. Matka sa ma podfa otca odvolavat na povinnost otca odovzdat syna matke v
mieste trvalého bydliska na zaklade rozsudku a to aj napriek tomu, Ze syn ma podla otca odmietat sa ku
nej vratit, lebo ma z nej strach a nésilim ho otec odmieta k matke odviezt. Otec v zavere svojho navrhu
uviedol, Ze je hlboko presved&eny, Ze tento stav, na ktory poukazuje musi sud zacat riesit ihned, lebo
tento stav podla otca vyhovuje len matke, ktord nadalej pobera vyzivné a detské pridavky a o syna sa
vbbec nestara a nezaujima sa o neho, pri€om ma podla otca odmietat situaciu riesit.

3. Spolu s navrhom predlozil otec maloletého potvrdenie zo dna 23.01.2019 podpisané riaditelom
Zakladnej Skoly s materskou Skolou L., na zaklade ktorého sa sud oboznamil s dévodmi nevykonavania
povinnej Skolskej dochadzky maloletym.

4. Otec tiez predlozil kopiu listiny datovanej ku dfiu 17.01.2019 podpisanej zrejme maloletym, v ktorej
je uvedeny nasledujuci text ,Napriek sudnym rozhodnutiam sa nechcem a nemienim vratit k mame do
H. a ked by ma tam ocko dal na silu, tak by som u8iel z domu*.

5. Sud sa tiez oboznamil so spravou Obce D. zo diia 27.03.2019, v ktorej je uvedené, Ze malolety D. W.,
P. XX XX.XXXX sa zdrzuje u svojho otca na adrese jeho trvalého pobytu. Maloleté dieta sa zu&astriuje
réznych podujati poriadanych obcou. Casto ho vidat' v obci v spoloénosti otca a pri réznych $portovych
aktivitach na multifunk&nom ihrisku.

6. Sud sa dalej oboznamil s tradnym zaznamom Uradu prace sociélnych veci a rodiny Luéenec zo dria
01.04.2019, za zaklade ktorého bolo sudu oznamené, Ze mieste prislusny urad ma vedomost’ o mieste
pobytu maloletého dietata.

7. Pripojenim sudneho spisu 3P/290/2018 sud zistil nasledovné:

8. Uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9P/59/2018-54 zo dna 13.11.2018 sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec dietata domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
Zvolen &.k. 5P/167/2012-99 zo dria 08.04.2013 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca a urcenia vyzivného od matky dietata na maloletého D. W., P.. XX.XX.XXXX vo vySke 180,00 Eur
mesacne zamietol.

9. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/52/2018-75 zo dna 29.11.2018 sud
uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9P/59/2018-54 zo dna 13.11.2018 zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

10. Dria 05.12.2018 bol Okresnym sudom Lu&enec postiupeny na tunajsi sud spis vo veci navrhu otca
zo dia 06.11.2018 na vydanie neodkladného opatrenia, ktory je vedeny pod sp. zn. 3P/290/2018.



11. Tunajsi sud rozhodol o ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec dietata domahal
zmeny rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/167/2012-99 zo dfia 08.04.2013 uznesenim sp. zn.
3P/290/2018 - 98 zo dna 12.12.2018 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Proti uvedenému uzneseniu tunajSieho sudu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/4/2019 - 188 zo dna 26.02.2019 tak, Ze uznesenie
tunajSieho sudu potvrdil.

13. Sud sa tieZ oboznamil so spravou Urad prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi zo
dia 12.12.2018, na zaklade ktorej zistil, Ze matka D.. G. U., P.XXXX.XXXX ma trvalé bydlisko U.
C.. XX J. C., kde byvaju jej rodigia. V sucasnej dobe byva v 3-izbovom zrekonstruovanom byte na
I. C.. X J. H. P. J.. Byt je pekne a vkusne zariadeny. Nachadza sa tam moderna kuchyfia, ktora je
kompletne vybavena spotrebi¢mi, obyvacia izba, spélfia a detska izba. Matka spolu so synom spavala
v jeho detskej izbe, kde maju obaja k dispozicii samostatné rozkladacie postele a sektorovy nabytok,
kde ma mal. D. uloZzené svoje osobné veci. Jedna miestnost bola v ase nasej navstevy prazdna, ale
uz v tomto obdobi ma matke déjst’ nabytok a bude zariadena ako spaélfia. V ¢ase nasej navstevy bol
v domacnosti poriadok a Cisto. Celkova kultura byvania ako aj hygiena su na dobrej urovni. Mal. D.
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy rast a vyvin. Matka je nadalej
zamestnana ako riaditelka v Slovenskom &ervenom kriZi v Bratislave - Uzemny spolok v SpiSskej Novej
Vsi. Z tunajSieho uradu je matke vyplacany pridavok na syna vo vyske 23,68 Eur. Dfia 04.11.2018 mal
otec D.. . W., P.XX.XX.XXXX, bytom D. C..XX vratit mal. D. matke potom, &o mal. syn travil v jeho
domacnosti vikendovy pobyt v zmysle rozhodnutia sudu. Od 05.11.2018 mal. D. nenavstevuje Ziadnu
Skolu. Je nadalej zapisany v Spojenej skole G.. J.U. J. O.. Podla vyjadrenia matky otec mal. D., D.. I.
W., P. XX XX.XXXX sa nikdy nestotoznil s diagnézou ich mal. syna. Syna utvrdzuje v tom, Ze navstevuje
debilnu Skolu, pricom malolety ma Specifické poruchy, potrebuje Specidlneho pedagdga a asistenta v
8kole. Otec mal. syna ovplyviiuje v kazdom smere, taktiez riedi problémy, ktoré medzi sebou maju ako
rodicia v pritomnosti mal. syna. Spociatku matka nebola v Ziadnom kontakte s mal. synom ani jej rodina,
lebo otec nezdvihal telefén a mal. D. ho mal vypnuty. V sucasnej dobe sa matka uz dovola synovi
prostrednictvom jeho otca, ale nie vzdy jej otec umoZzni rozpravat sa so synom, neustale sa na nie€o
vyhovara. Mal. D. je v pubertdlnom obdobi a matka je toho nazoru, Ze tato situaciu jeho otec zneuzil,
lebo mal. D. je lFahko ovplyvnitelny, ¢o suvisi s jeho diagndzou. Ked' iSiel naposledy k otcovi na vikendovy
pobyt ni¢ nenasvedZovalo tomu, Ze chce zostat u otca. Matka konStatovala, Ze syn iSiel k otcovi doslova
»nalahko®, vzal si len spodné pradlo a oble¢enie na vikend, doma nechal kor&ule, novu vetrovku s tym,
Ze jej povedal, Ze je este teplo a nepdjde na lad a vezme si to az o dva tyZdne, ked pdjde opat k otcovi.
Matka je z celej situacie, ktora nastala zufala. Navstevovala so synom terapie v E., kde uz trikrat neboli.
Ucila syna k samostatnosti. Rozpravali sa spolu, kam péjde po skonceni zakladnej Skoly, kde jednou
z moznosti bolo, Ze ak si vyberie strednu Skolu v blizkosti bydliska otca, tak bude dochadzat’ k nemu,
aby nebol na internate. Mal. D. je od 02.11.2018 u svojho otca v D. C.. XX. KedZe sa nachadza mimo
ich sluzobného obvodu, poziadali o podanie spravy prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Lu&enci, ktorého sprava je prilohou tejto spravy.

14. Na zéklade spravy z UPSVaR Luéenec sa mal. D. v suéasnej dobe citi u otca spokojny a chce
u neho zostat' byvat. Na druhej strane v sudasnej dobe nenavstevuje Skolu z dévodu, ze matka
nedala suhlas, aby mohol nastupit’ do Skoly v L.. Je diskutabilné, &i je vhodné, aby malolety v tomto
obdobi, ked je v poslednom ro€niku zmenil typ Skoly. Od septembra 2013 boli u mal. D. vykonavané u
MUDr. Rosenbergerovej Specialne pedagogické vySetrenia a lekarka mala moznost' dlhodobo sledovat
jeho spravanie. Vysledkom bola diagnostikovana Aspergerova porucha. Okrem toho, podla vyjadrenia
oSetrujuceho lekara, malolety trpi aj DYS poruchami. Zdravotny stav maloletého si vyZaduje nadalej
Specialnopedagogicku starostlivost, vzhladom na neadekvatne reakcie na socialne podnety z okolia a
neschopnost zvladat zatazové situacie. Na zaklade odporucania lekarky bol diia 14.09.2014 preradeny
do Spojenej skoly G. J. J. O.. Zmena upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti by mala predovietkym
sledovat najlep8i zdujem mal. dietata. V zdvere spravy urad konStatoval, Zze v tomto roku bolo
rozhodované o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. a je preto potrebné skumat, & doslo
k takej zmene pomerov na strane rodi€ov ako aj na strane maloletého, ktora by oddvodriovala novu
upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Je potrebné prihliadat' aj na preferencie mal. D. so zretelom na
vSetky zistené skuto€nosti a okolnosti, ktoré maju rozhodujuci vplyv na jeho buducnost.



15. Sud s poukazom na zasadu hospodarnosti a potrebnu rychlost’ rozhodnutia neziadal o vykonanie
dalSieho miestneho zistovania v domacnostiach rodi¢ov, nakolko ma za to, Ze od podania poslednych
sprav nedoslo k podstatnym zmenam v pomeroch na strane oboch rodi¢ov.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu otca dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 5P/160/2017-150 zo dna 26.09.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dia 12.12.2017 sp. zn. 5P/160/2017-203 sud zamietol navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti u mal. dietata. Z odévodnenia tohto rozhodnutia bolo preukazané a
to z viacerych listinnych dokazov, Ze malolety je fahko ovplyvnitefny, ¢o sa prejavilo aj pri rozhovore
s nim. Dalej z odévodnenia vyplynulo, Ze je potrebné na nazor maloletého prihliadnut, avsak to
neznamenalo, Ze tato okolnost je jedina podstatna pre rozhodnutie sudu. Prvorady je zaujem maloletého,
ktory je potrebné posudit komplexne a teda aj s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, na stabilitu
vychovného prostredia a pozitivny vztah k obom rodi¢om. Podfa nazoru prvostupriového sudu by zmena
vychovného prostredia nebola v zaujme maloletého a taktiez neboli spinené zédkonné podmienky na
takéto rozhodnutie. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec, s ndvrhom zmenit napadnuty
rozsudok a v plnom rozsahu vyhoviet jeho navrhu, alternativne zrusit rozsudok a vrétit vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/36/2018-230 zo dfia 26.06.2018 sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/160/2017-150 zo dnia 26.09.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 12.12.2017 sp. zn. 5P/160/2017-203.
Z odbdvodnenia vyplynulo, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nevyplynuli Ziadne
skutocnosti, ktoré by odévodriovali zmenu osobnej starostlivosti maloletého a otcom predloZené lekarske
spravy a odborné vyjadrenia nevyvratili stanovenu diagnézu maloletého aj s dérazom na individualnost
prejavov tejto poruchy, najma s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze tieto boli vypracované bez ucasti a
vedomia matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2018.

18. Sud dalej zistil, Ze otec podal voc&i hore uvedenému rozsudku dovolanie a spis Okresného sudu
SpiSska Novéa Ves, sp. zn. 5P/160/2017 bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dnia
08.11.2018.

19. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

24. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

25. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

26. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



27. Podla § 325 ods. ods. 2 pism d./ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

28. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

29. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

31. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

32. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

33. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

34. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o sedemdfiovu lehotu, ktora zdorazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

35. V tejto suvislosti s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za potrebné
zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata nemozno zamienat' so subjektivnymi predstavami jeho rodi¢ov
o vhodnosti urCitej formy zabezpelovania osobnej starostlivosti o toto dieta. Podla ndzoru sudu nebolo v
tomto konani zo strany otca preukazané, Ze by za su€asnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo iny
dolezity zaujem maloletého dietata tak, aby si vyZzadoval ingerenciu sudu formou do€asnej neodkladnej
Upravy pomerov k nemu.

36. Pokial otec svoj navrh opiera o skuto¢nost, Ze mal. D. sa nachadza v jeho domacnosti a to od
posledného vikendu (prvy novembrovy vikend) a nechce sa vratit naspat k matke, ktorej je zvereny do
vychovy, pretoZe sa citi lepSie u otca ma sud za to, Ze tieto tvrdenia su len jednostranné a ni¢im inym
nepodlozené.

37. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy otcom deklarovany nazor maloletého, avSak poukazuje
na to, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach ktoré sa ho
tykaju je jeho nepopieratelnym pravom umozfiujucim mu do urcitej miery vyrovnat nerovné postavenie,
napriklad vo vztahu k jeho rodi€om, pripadne koliznemu opatrovnikovi, kone¢né hodnotenie, pripadné
posudenie zaujmov maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat' predstavy a nazory maloletého
dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a o nie. Sud ma tiez za to, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5P/160/2017 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie



aj vo vztahu ku skuto€nostiam, na ktoré poukazuje otec vo svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci zmeny vychovného prostredia u mal. D..

38. Sud ma navySe z obsahu podania otca a pripojeného spisovného materialu za preukazané, Ze otec
od 04.11.2018 prestal reSpektovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, syna matke neodovzdal a oznamil jej, Ze malolety od 05.11.2018 nastupuje do novej Skoly
bez suhlasu matky a odvtedy matke brani v stretdvani sa so synom, &¢im v danom pripade doSlo k
ohrozeniu déleZitého zaujmu maloletého dietata, ktorym je predovsetkym jeho zdravy psychicky vyvin.
U maloletého D. Specialnopedagogickym vySetrenim bolo konstatované, Ze ma zvy3ené néaroky na
vychovnovzdelavaci proces a vzhfadom na uvedené je v sulade s jeho najlepSim zaujmom reSpektovat
stabilitu vychovného prostredia a zohladnit’ jeho zvySenu potrebu na pedagogicku starostlivost. Tunajsi
sud preto posudenim v3etkych relevantnych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze otec neosvedgil naliehavost
neodkladnej Upravy pomerov, ktoré by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v zmysle vyroku | tohto
uznesenia.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



