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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Marie Podhorovej, v spore Zalobcu O. G., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Ul. X.. D. E.XXXX/X, XXX XX O., proti Zalovanym 1/ U.. D.. M. J., J. E. O., 2/
D.Y,U.D,s.r.0., S. XX, XXX XX O., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k. 17C/27/2018 - 22 z 3. septembra 2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud,“ event. ,,prvoinstan¢ny
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Uviedol, Ze navrh bol podany na
neprislusny sud, a preto prvoinstanény sid mal postupit vec ohladne Zalovaného 2/ Okresnému sudu
Zvolen, ktory je prislusny na konanie v individudlnych pracovnych sporoch. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia chcel dosiahnut to, aby Zalovany 2/ prejavil Uprimnu futost’ a riadne odmerioval
zamestnancov, ¢im by dokézal svoju bezuhonnost. Podla jeho nazoru na konanie voéi Zalovanej 1/
je prislugny ,,Specidlny trestny sid v Banskej Bystrici.” Mal za to, Ze Zalovana uéelovo zavadza,
neobjektivne posudzuje a podava skreslujuce udaje ohfadne trestného €inu kratenia dani a odvodov,
kedZe v tresthom oznameni ani v jeho doplneni nespominal Ziadnu dlZznd sumu, hoci Zalovana 1/
v uzneseni uviedla : ,,Podla oznamovatela O. G. im mal vyplacat vySSie mzdy ako bolo uvedené v
pracovnej zmluve a tiez podfa oznamovatela tento zamestnavatel z ich miezd neodvadzal prislusné
odvody do socialnej poistovne a spravcovi dane, pricom pocas trvania pracovného pomeru im na mzde
dizi 384,- Eur."

3. Okresny sud uznesenim €.k. 17C/27/2018-42 z 22. 02. 2019 vyzval Zalobcu v zmysle ustanovenia §
373 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) na doplnenie odvolania zo dna 18. 09 2018,
a to na uvedenie proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a na doplnenie odvolacieho navrhu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skimal &i odvolanie ma nalezitosti podla § 363 CSP.

5. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajiuce nalezitosti doplnil a pouéi ho o nasledkov neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady odvolania, je
mozné ich na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu odstranit. Vady odvolania s vynimkou odvolacich
dovodov, méze odvolatel odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania.
Podla § 373 ods. 1 CSP na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie odvolatela nikdy nevyzyva
a to plati aj v pripade, ak odvolanie Zziaden odvolaci dévod neobsahuje.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca podal proti uzneseniu okresného sudu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. V predmetnom odvolani v8ak Zalobca neuviedol odvolaci navrh ani
odvolacie dbvody, pricom odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dovodmi viazany.
PretoZe chyba oznacenie skuto¢nosti (odvolacich dévodov), ktoré méa odvolaci sud v odvolacom konani
skumat, nie je mozné pokracovat v odvolacom konani.

10. Pokial odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania
Zalobcu vyvodit, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len odvolanie podla § 386 pism. d) CSP
odmietnut, pretoze absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Podfa § 396 ods. 1
s pouzitim § 256 ods. 1 CSP by Zalovani 1/, 2/ mali (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Existenciu jeho trov odvolacieho konania vdak nemal odvolaci sud preukazanu, a preto im
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



