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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobkyne: E. E.,
rodena T., nar. XX.X.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom O. republika , F. XX/X/X, XXXX E., statna
prislusnost D. republika, zast. C.. O. K., advokat so sidlom L. D. 3, P., proti zalovanému: R. D., rodné
priezvisko D., nar. XX. X XXXX,r.€.: XXXXXX/XXX, trvale bytom D. republika, XXX XX K., K. €. XXX,
Statna prislusnost O. republika, pravne zastupeny: S. kancelaria - I.. G. J., s.r.o., E. XX, XXX XX L.,
W.: XX XXX XXX o Zalobe Zalobkyne o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o Zalobe
Zalovaného a zaplatenie sumy X.XXX;- eur titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle a o Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia XX.XXX,- eur , takto

rozhodol:

I.Sud zruS$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne Viery Vaskovej, rodné priezvisko Kukova, nar.
23.9.1957, r.C.: 575923/6692, bytom Rakuska republika , Winarskystrasse 18/9/8,1200 Vieden, Statna
prislusnost’ Slovenska republika a Zalovaného Ernst Subits, rodné priezvisko Subits, nar. 22.4.1951,
r.€.: 510422/900, trvale bytom Slovenska republika, 941 35 Dubnik, Dubnik ¢&. 134, Statna prislusnost
Rakuska republika, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v Katastralnom tuzemi Dubnik, obec Dubnik,
okres Nové Zamky, vedenym u Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. 21 ako:

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/30 zahrada o vymere 268 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/83 zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/117 zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/118 zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2,

-stavba so supisnym Cislom 134 postavena na parcele registra ,,C* €. 612/117, popis stavby : rodinny
dom,

-stavba so suUpisnym Cislom 752 postavena na parcele registra ,, C* ¢. 612/118, popis stavby :

hospodarska budova.

II.S4d prikazuje nehnutelnosti nachadzajuce sa v Katastralnom tuzemi Dubnik, obec Dubnik,
okres Nové Zamky, vedené u Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. 21 ako :

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/30 zahrada o vymere 268 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/83 zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/117 zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/118 zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2,

-stavba so supisnym Cislom 134 postavena na parcele registra ,,C* €. 612/117, popis stavby : rodinny
dom,

-stavba so suUpisnym Cislom 752 postavena na parcele registra ,, C* ¢. 612/118, popis stavby :
hospodarska budova, do vyluéného vlastnictva zalovaného Ernst Subits, rodné priezvisko Subits, nar.
22.4.1951, r.€.: 510422/900, trvale bytom Slovenska republika, 941 35 Dubnik, Dubnik ¢. 134, Statna

prislusnost Rakuska republika, v podiele 1/1 k celku.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel 17.500,- eur a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Sud Zalobu Zalovaného vodi Zalobkyni o zaplatenie sumy 5.252,64 eur a o zaplatenie sumy 15.000,-
eur zamieta.

V. Sud konanie o Zalobe Zalovaného v €asti o zaplatenie sumy 2.247,36 eur titulom SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zastavuje.

VI. V suvislosti s konanim o Zzalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému a to v rozsahu 100 %.

VII. V suvislosti s konanim o Zalobe Zalovaného voc&i Zalobkyni o zaplatenie 15.000,- eur a o zaplatenie
7.500,- eur sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému a to v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou zalobou dorugenou stdu diia 04.10.2016 domahala vo veci vedenej pod sp. zn.
5C/285/2016 voci zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v Katastralnom uzemi K., obec K., okres L. X., vedenym u M. dradu L. X., katastralny
odbor na LV €. XX ako:

- parcela registra ,,C" Cislo 612/30 zahrady o vymere 268 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/83 zastavana plocha a nadvoria o vymere 243 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/117 zastavana plocha a nadvoria o vymere 109 m2,

- parcela registra ,,C“ Cislo 612/118 zastavana plocha a nadvoria o vymere 24 m2,

-stavba so supisnym Cislom 134 postavena na parcele ¢. 612/117, popis stavby : rodinny dom,

-stavba so supisnym &islom 752 postavena na parcele €. 612/118, popis stavby : hospodarska budova.
Podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su G€astnici konania, kazdy v podiele 1/2 k
celku. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze véeobecna hodnota nehnutelnosti je vo vyske 35.000,- eur.
Navrhla, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a predmetné nehnutefnosti prikdzal do vyluéné
vlastnictva Zalovaného s povinnostou Zalovaného zaplatit' jej nahradu za spoluvlastnicky podiel vo
vySke 17.500,- eur.

2. TunajSi sud prijal dha 10.01.2017 aj Zalobu Zalovaného, ktorou sa aj on v inom konani vedenom
na tunajSom sude domahal voci Zalobkyni zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam, titulom SirSieho vyporiadania sa doméahal od Zalobkyne sumy 7.500,-
eur a titulom bezddévodného obohatenia ziadal priznat sumu 15.000,- eur. Uvedené konanie bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/5/2017. V konani 13C/5/2017 vzal zalovany Zzalobu v
Casti o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam spat' a v tejto €asti bolo
konanie uznesenim &.k. 13C/5/2017, zo dna 17.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.6.2017
zastavené. Predmetom konania vo veci 13C/5/2017 zostal narok zZalovaného o zaplatenie 7.500,-
eur titulom S$irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva a tieZ narok Zalovaného o zaplatenie
15.000,- eur titulom bezdbdvodného obohatenia.

3. KedZe aj v tomto konani a aj v konani 13C/5/2017 su totozné strany konania a predmetom sporov
je zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie aj v SirSom zmysle a narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, v8etko vo vztahu k tym istym nehnutefnostiam, sud mal zato,
Ze v danej veci boli splnené podmienky na spojenie oboch sudnych konani. Preto uznesenim ¢.k.
5C/285/2016-38 zo dna 27.7.2017 spoijil v sulade s § 166 ods. 1 C.s.p. konanie vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/5/2017, na spolo¢né konanie s touto vecou 5C/285/2016, kde konanie
zacalo skor.

4. Po spojeni oboch veci sud dalej konal o Zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva , o Zalobe Zalovaného o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v §irSom zmysle a
0 naroku Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Sud sa oboznamil s obsahom oboch sudnych spisov, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, vypocul u€astnikov konania, vykonal dékaz vysluchom svedka.



6. Zalobkyfia sa v tomto konani domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam uvedenym vysSie. Z verejne dostupného vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil,
Ze predmetné nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi Dubnik, su zapisané na LV ¢&.
21, vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny a ich podielovymi spoluvlastnikmi
su Zalobkyna a Zalovany, kazdy v podiele 1/2 k celku. Predmetné nehnutefnosti spoluvlastnici ako
kupujuci nadobudli do podielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dia 20.4.2012 od
predavajuceho Jana Vanka za kupnu cenu 30.000,- eur s tym, Ze kdpnu cenu sa podla zmluvy zaviazali
obaja kupujuci uhradit spoloéne a nerozdielne postupom podfa &l. lll kipnej zmluvy. Zalovany sice na
zaciatku konania s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suhlasil a suhlasil
aj s navrhom Zalobkyne, Ze po zruSeni podielového spoluvlastnictva sa vec prikaze do jeho vyluéného
vlastnictva, nesuhlasil vSak so Zalobkyfiou uvedenou vSeobecnou hodnotou nehnutefnosti. Spociatku
bola teda medzi stranami sporna hodnota vyporiadavanej nehnutelnosti, Zalovany ju spochybrioval.
Neskdr, pisomnym podanim zo dia 16.5.2018 / &.1. 122/ v8ak sudu oznamil, Ze Zalobkyrfiou uvedenu
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 35.000,- eur nepovazuje za spornu. Tvrdil vSak , Ze
po zrudeni podielového spoluvlastnictva a prikazani celej veci do jeho vyluéného vlastnictva, nema
Zalobkyha narok na zaplatenie polovice hodnoty veci titulom vyporiadania jej spoluvlastnickeho podielu,
ale Ze ma narok len 1,- eur, pretoze celu kipnu cenu zaplatil on. Su¢asne si ale polovicu kipnej ceny,
ktoru zaplatil on, uplatfioval od Zalobkyne aj titulom bezdévodného obohatenia.

7. Podla § 136 ods. 1,2, ObCianskeho z&konnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1,2, Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 ods. 1,2,3 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol
sud.

Podla § 142 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

8. Obe strany sporu suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva a tiez suhlasili s tym, aby bola
vec nasledne prikazanéa do vyluéného vlastnictva Zalovaného. V tejto Casti panovala medzi Zalobkyfiou
a zalovanym zhoda od podiatku. Sud preto v tejto Casti navrh Zalobkyne za sporny nepovazoval a
podielové spoluvlastnictvo , reSpektujuc ich vofu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zrusil
a nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ktory v nehnutelnosti byva. Zalobkyria
nehnutelnost opustila uz v roku 2013. Podla kupnej zmluvy nadobudli t€astnici konania nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva , kazdy v podiele 1/2 z celku. Zalobkyfa, ktord je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/2 k celku, ma narok voci Zalovanému, ktory
nehnutelnost nadobudne do vyluéného vlastnictva, na nahradu za tento jej spoluvlastnicky podiel.
V priebehu konania doSlo k zhode medzi stranami sporu aj vo vztahu k v8eobecnej hodnote
nehnutelnosti, a jej vySka sa ustélil na sume 35.000,- eur. Preto sud rozhodlo tak, Zze Zalovanému,
ktorému po zruSeni spoluvlastnictva prikazal veci do vyluéného vlastnictva v celku, uloZil povinnost



zaplatit’ Zalobkyni ako druhému spoluvlastnikovi sumu 17.500,- eur / polovica zo vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti/, ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel 1/2 z celku. S tvrdeniami Zalovaného, Zze pri
uréovani vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost , Ze
celu kupnu cenu za nehnutelnosti zaplatil len on a preto ma Zalobkyfa narok len na primeranu nahradu
vo vySke 1,- eur, sa sud nestotoznil. Pri vyporiadavani spoluvlastnictva, ak je jednému zo spoluvlastnikov
ukladana povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za spoluvlastnicky podiel, nie
je mozné voci takémuto naroku pouZit na zapocitanie iny majetkovy narok. V takomto pripade nie je
mozné znizit tuto nahradu ani z iného dévodu. Rozhodnutie sudu ma totiz v tomto pripade konstitutivnu
povahu, t.j. rozhodnutie zaklada prava a povinnosti do buduca. Pravo na nahradu za spoluvlastnicky
podiel vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozsudku. Preto nie je mozné skér, ako toto pravo
vznikne, urobit’ vo€i nemu akykolvek zapocitaci ukon v ase, ked este toto pravo neexistuje. Toto pravo
nie je mozné ani korigovat /zniZit pefazny narok/, trebars aj s poukazom na dobré mravy. Preto sud o
vyske nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne rozhodol tak, Ze pri jej urovani zohfadnil jedinu
relevantnu skuto€nost’ a to vSeobecnu cenu spoloénej veci v €ase vyporiadania, ktora medzi stranami
sporu sporna nebola.

9. Dal$im narok, ktory bol predmetom sporu, bol narok Zalovaného na zaplatenie sumy 7.500,- eur
titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovany si tento narok uplatnil v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 13/5/2017, tam bol v pozicii Zalobcu, ktoré konanie bolo spojené
s tymto konanim. Ako bolo uvedené, v konani 13C/5/2017 sa Zalovany Zalobou domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam tak, Zze nehnutefnost
mu bude prikdzana ako celok do vlastnictva, s povinnostou vyplatit Zalobkyfu sumou 15.000,- eur
a titulom vyporiadania v SirSom zmysle Ziadal od Zalobkyne nahradu za nevyhnutné naklady na
opravu a upravu spolo¢nej veci sumu 7.500,- eur, ktora predstavuje polovicu z nim vykonanych
investicii. A tieZ si voci Zalobkyni uplatnil titulom bezdévodného obohatenia sumu 15.000,- eur a to
ako polovicu z kupnej ceny, ktoru ako tvrdil, zaplatil celd on. T,. titulom SirSieho vyporiadania si v
konani 13C/5/2017 uplatnil narok na ndhradu pomernej €asti jeho investicii do spolo¢nej veci, ktoré
vo svojej Zalobe popisal ako nevyhnutné investicie na opravu spolo¢nej veci. Potom, ako boli obe
konania spojené na spolo¢né konanie , Zalovany tvrdil, Ze ma zato, Ze v konani 13C/5/2017 bolo
zastavené konanie aj v €asti o vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle, pretoZe ide o konanie
nevyhnutne spojené s konanim o zruSenie podielového spoluvlastnictva. A preto si nasledne v tomto
konani uplatnil vo&i Zalobkyni titulom SirSieho vyporiadania sumu, ale uz len vo vyske 5.252,64 eur .
Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil. Ako totiz vyplyva zo Zaloby v konani 13C, Zalovany /
v tom konani 13C v pozicii Zzalobcu/, si okrem zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, uplatnil aj
konkrétny narok spoluvlastnika na nahradenie pomernej Casti nevyhnutnych investicii na nevyhnutné
opravy a Upravy spolo¢nej veci, ktoré vyporiadanie prichadza do uvahy len na navrh strany, ¢o teda
Zalovany v konani 13 C aj urobil. Vychadzajuc z rozsiahlej rozhodovacej €innosti sudov, vo vztahu k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva treba rozliSovat' to, &i sa investicie do spolo¢nej veci urobili
so suhlasom spoluvlastnika, alebo bez jeho suhlasu. Ak by doslo k vynaloZenou tychto investicii so
suhlasom spoluvlastnika, iSlo by o dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou a v takom
pripade by malinvestujuci spoluvlastnik proti druhému spoluvlastnikovi pravo na uhradu vynaloZzenych
prostriedkov podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade ak vSak boli naklady, resp. investicie
na spolo&nu vec vynaloZzené bez suhlasu spoluvlastnika, pravo podla § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika investujucemu spoluvlastnikovi nevznika, méze vSak od spoluvlastnika Ziadat vydat
bezdbvodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obgianskeho zékonnika , ktoré druhému spoluvlastnikovi
vzniklo a to zhodnotenim jeho podielu v désledku vynaloZenych investicii. Povinnost vydat’ bezdévodné
obohatenie v suvislosti s vynaloZenim nakladov na potrebnu, nevyhnutnd opravu alebo adrzbu/ to ¢o
si uplatnil zalovany/ pritom vznika uz za trvania spoluvlastnictva priamo vynaloZenim tychto nakladov.
Len ak nejde o naklady na nevyhnutnu opravu alebo udrzbu, vznika tato povinnost vydat bezdévodné
obohatenie pri zaniku spoluvlastnictva a to vo vySke zhodnotenia jeho podielu. Ako bolo uvedené,
investicie na opravu a udrzbu spolo¢nej veci si Zalovany uplatnil svojou Zalobou uz v konani 13C
a uplatnil si ich ako investicie na nevyhnutnu opravu a Upravu. Vo svojej Zalobe v konani 13 C ani
netvrdil, ani nenavrhol dékazy preukazujuce, Zze sa so Zalobkyrfou ako spoluvlastni¢kou pred vykonanim
tychto investicii na ich uskuto€neni dohodli, resp. Ze s nimi Zzalobkyria prejavila suhlas. A kedZe si
Zalovany v tom konani 13C uplatnil v zalobe narok spoluvlastnika na nahradu investicii do nevyhnutnych
oprav, ktory narok si spoluvlastnik méze uplatnit aj samostatne pocas trvania spoluvlastnictva, t.j.
konanie o fiom nie je nevyhnutne spojené s konanim o zru8enie a vyporiadanie spoluvlastnictva, ako
to tvrdi Zalovany, zostal tento narok po iasto€nom spatvzati Zaloby v €asti o zruSenie a vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva predmetom konania 13 C spolu s narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia 15.000,- eur. Konanie v tej veci 13 bolo zastavené len v €asti o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a to z dévodu , Ze len v tejto €asti bola v tom konani Zaloba vzata spat.
A v tej Casti, v ktorej konanie nebolo zastavené, bolo to konanie vo veci 13C spojené s konanim v tejto
veci. Preto sud podanie Zalovaného zo dria 18.8.2017 / &.1. 42/ v spise vyhodnotil ako jeho &iastoéné
spatvzatie navrhu o vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle a to Ciasto&né spatvzaite v €asti o
zaplatenie 2.247,36 eur, o ktorom rozhodol v tomto rozsudku v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.. Suhlas
protistrany s Ciasto&nym spatvzatim potrebny nebol, kedZe k nemu doslo pred otvorenim pojednavania.
Zalovany teda tvrdil, Ze na nevyhnutné opravy a Gdrzbu nehnutelnosti vynaloZil sumu 10.505,27 eur.
Malo ist' o nevyhnutné investicie do strachy, kurenia a oplotenia a okien a to spolu vo vyske 10.505,27
eur. Zalovany pozadoval od Zalobkyne nahradu polovice tychto investicii. Na preukézanie vloZenia
tychto investicii predlozZil viacero dokladov. Na pojednavani pravna zastupkyria Zalovaného uviedla,
Ze Co tyka tych nevyhnutnych nakladov na opravu, o nutnosti opravy strechy Zalobkyna vedela a
odsuhlasila ju. Tento suhlas Zalobkyne mal preukazovat doklad zaloZzeny v spise na €.I. 73 a €.1.78 v
spise / oba su z roku 2013. Jeden obsahuje cenovu ponuku na strednu krytinu a je adresovany Zalobkyni,
druhy obsahoval ziadost Zalobkyne o vratenie platby zaslanej na nespravny ucet. Uvedené doklady
maju podfa Zalovaného preukazovat, Ze sama Zalobkyna sa podiefala na vybere vhodného dodavatela
strechy. Pravna zastupkyfa Zalovaného dalej uviedla, Ze naklady suvisiace s opravou strechy boli
vyfakturované fa.€. 247-2015( ¢€1.59) a uhradené boli podfa prijmového pokladniéného dokladu dria
2.4.2014 (¢1.56). Co sa tyka opravy kotla, k tomu pravna zastupkyna uviedla, Ze sa jednalo o staré
kurenie, a podla nej aj svedok vypo&uty v konani / pan Vanko/ potvrdil, Ze nebolo rok pustené. Co sa
tyka plota a brany, k tomu uviedla, Ze tieto boli skorodované a z toho vyplyvala nevyhnutnost’ ich opravy.
Dalej uviedla, Ze v suvislosti s opravou strechy vyvstala potreba zabezpedenia aj bleskozvodu a faktura,
ktorou bol tento bleskozvod fakturovany sa nachadza na €&l. 66 a hned za nim na &l. 67 je pokladniny
doklad o Ghrade sumy 600,-eur. Dalej uviedla, Ze vzhladom na to, Ze bolo vymenené kurenie, Ze aj ta
vymena okien bola nevyhnutna. Poukézala na to, Ze predloZili doklady aj o Ghrade parapet. Zalovany
teda v konani tvrdil, Ze jeho investicie do spolo¢nej veci boli so suhlasom Zalobkyne a podla neho to
dosvedcuje to, Ze aj zalobkyria komunikovala so spolo¢nostami, ktoré jednotlivé prace mali zabezpedit.
Dalej tvrdil, Ze v8etky opravy boli nevyhnutné. Z predlozenych dokladov v3ak vyplynulo, tieto su z
rokov 2014-2015, kedy uz Zalobkyfia v nehnutelnosti nebyvala / opustil ju v roku 2013/ a je tu znacny
Casovy posun a to takmer rok od doby, kedy komunikovala Zalobkyfia s dodavatelom strechy, do
doby kedy bola strecha aj skutoéne dodana / v roku 2015/. Zalobkyfia v konani poprela existenciu
akejkofvek dohody o spolo€nom hospodareni s vecou. Tvrdila, Ze jedinym dévodom, pre ktory uvazovali
vymenit’ strechu, bola planovana nadstavba domu, ktord sa v8ak nakoniec nezrealizovala. Vzhladom
na vysSie uvedeny znaény €asovy posun a tvrdenia Zalobkyne, tu boli dovodné pochybnosti o tom,
¢i téd vymena strechy bola skutoCne nevyhnutna, Ze si to skutoéne vyZadovala nejakd nevyhnutna
havarijna situacia. Dohoda o spolo€nom hospodareni s vecou jednoznacne a nad vSetku pochybnost
zo strany zalovaného preukazana nebola. Zalovany nepreukazal, Ze by vébec oslovil Zalobkyriu pred
realizovanim oprav, Uprav / vymenou strechy/ vykonanych na nehnutefnosti, Ze by ju pred ich vykonanim
vbbec informoval o zamyslanych opravach, Upravach. Nebolo teda preukazané to, Ze pred realizaciou
vymeny strechy sa spoluvlastnici na tejto skutocne dohodli a dohodli sa na jej financovani, Ze
Zalobkyfia prejavila suhlas tymito investiciami do vymeny strechy. Ani pri ostatnych opravach a upravach
realizovanych Zalovanym nebolo nad vSetku pochybnost preukazané, ze tieto opravy , Upravy boli
nevyhnutné v ¢ase ich realizacie. Len skuto€nost, Ze sa jednalo o star$i dom, resp. Ze kdrenie bolo rok
vypnuté, nie je tou okolnostou, ktora by robila vymenu strechy , okien, opravy plota atd. nevyhnutnou.
Nevyhnutnost opravy a Upravy spoloénej veci bol povinny preukazat Zalovany. V civilnom sporovom
konani je povinnostou opravneného preukazat, Ze jeho tvrdenia su dévodné. Bolo preto povinnostou
Zalovaného uniest dokazné bremeno ohladne jeho tvrdeni tykajucich sa nim uplatfiovaného naroku.
Jeho zataZovalo dbkazné bremeno preukazat bud existenciu dohody o spolo€nom hospodareni, alebo
nevyhnutnu potrebu vykonat opravy a Upravy spolocnej veci. Ak svoje tvrdenia nepreukaze, znamena
to, Ze neuniesol dékazné bremeno. Zalovany teda nad vSetku pochybnost v konani nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze vynaloZil naklady na opravy a Upravy veci, ktoré by boli nevyhnutné a nepreukazal ani to,
Ze tieto opravy a upravy boli vykonaného po vzajomnej dohode so Zalobkyriou resp. s jej suhlasom.
A v takom pripade, ked boli néaklady, pri ktorych nebolo preukazané, Ze sa jednalo o nevyhnutné
naklady na opravu a Upravu veci, vynaloZzené bez suhlasu spoluvlastniCky / Zzalobkyne/, bez ich
vzajomnej dohody, nevznika Zalovanému ako investujiucemu spoluvlastnikovi narok proti Zalobkyni ako
spoluvlastni¢ke, na uhradu pomernej €asti vynaloZenych prostriedkov podla § 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tomto pripade, kedZze nebolo preukazané, Ze investicie boli vynalozené so suhlasom



Zalobkyne a nebolo preukazané, Ze tieto investicie boli nevyhnutné, by mal Zalovany ako investujuci
spoluvlastnik pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia / § 451 ods. 2 a § 456 OZ/, ktoré Zalobkyni
ako spoluvlastni¢ke vzniklo zhodnotenim jej spoluvlastnickeho podielu. A to nie vo vySke polovice nim
vynaloZenych nakladov, ale vo vySke zhodnotenia jej podielu. A v tejto Casti Zalovany taktieZ neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal, &i a vakom rozsahu doslo k zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne a ani takyto d6kaz nepredloZzil ani nenavrhol. Naopak v celom konani zotrvaval na tom, Ze
to boli investicie nevyhnutné, resp. odsuhlasené Zalobkyriou. Predlozenie faktur a dokladov o uhrade
je nepostacujuce. Nepreukazuje , &i a v akom konkrétnom rozsahu k zhodnoteniu nehnutefnosti doslo.
Okrem toho, mnoZstvo dokladov o uhrade nebolo vystavenych ani na zalovaného. Ako bolo uvedené,
bezdbvodné obohatenie v tomto pripade by predstavovalo zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnika a ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciu a po jej vynaloZeni. Vzhladom na
uvedené sud navrh Zalovaného , ktorym sa domahal od Zalobkyni titulom SirSieho vyporiadania sumy
5. 252,64 eur zamietol.

10. Posledny nérok Zalovaného uplatneny v tomto konani bol narok na vydanie bezddévodného
obohatenia , ktoré malo na strane Zalobkyne vzniknut' tym, Ze za fu zaplatil na fu pripadajucu polovicu
kupnej ceny. V pripade tohto naroku Zalobkyfa uz v konani 13C vzniesla namietku preml€ania vodi
uplatnenej sume 15.000,- eur.

11. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 511 ods. 1,2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny
narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom
ostatnych dlZznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. Méze od nich
pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak
zbavili.

Ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov. Pokial neméze niektory z diznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel
rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Zalovany si teda v konani uplatfiovala titulom bezdévodného obohatenia od Zalobkyni 15.000,- eur.
Tvrdil, Ze ho Zalobkyria uviedla do omylu pri uzatvarani kipnej zmluvy tym, Ze tvrdila, Ze v zmluve musi
byt uvedena aj ona, pretoze on je cudzi Statny prislusnik, ale Ze to nemeni ni¢ na tom, Ze nehnutelnosti
nadobudne on do vyluéného vlastnictva. Preto aj zaplatil celu kiipnu cenu. Zaplatenim celej kiipnej ceny
sa podla neho Zalobkyfia na jeho ukor obohatila, lebo nadobudla spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti
v hodnote 15.000,- eur bezddvodne. Zalovany teda tvrdil, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy nevedel, Ze
aj zalobkyria nadobudla spoluvlastnicky podiel a Ze sa o tom dozvedel az v roku 2015 v prebiehajucom



sudnom konani v Rakusku. Na preukazanie tohto konkrétneho tvrdenia predloZil Eestné prehlasenie
pana Michaela Putza / €.1.229/. Z jeho obsahu v8ak sud zistil, Ze tento pan nebol pritomny pri procese
pripravy a uzatvarania zmluvy, takZe jeho vyjadrenie je pre toto konanie irelevantné. A v podstate aj
z tohto vyjadrenia vyplynula ta skutonost' , Ze zalobca nemohol z dévodu jeho Statnej prisluSnosti
nehnutefnost ,,nadobudnut sam®. Tymto dbkazom nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, Ze mal
nehnutelnost od pociatku nadobudnut sam, teda do vyluéného vlastnictva. Naopak svedok vypoc&uty v
konani, pan Vanko/ predavajuci/, ktory sa za&astnil procesu pripravy kipnej zmluvy potvrdil, Ze Zalovany
vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobuda do podielového spoluvlastnictva spolu so Zalobkyfou. Zalobca
na jednej strane tvrdil, Ze bol pri uzatvarani kipnej zmluvy uvedeny do omylu, Ze mal nehnutefnosti
nadobudnut len on do vyluéného vlastnictva, doposial vSak relevantnym spésobom nenapadol platnost
kupnej zmluvy, resp. zakonom poZadovanym postupom nenapadol spoluvlastnicke pravo Zalobkyne. Aj
z obsahu listinného ddkazu, rozhodnutia sudu vo Viedni je zrejmé, Ze Zalovany vedel o spoluvlastnictve
Zalobkyne. Naopak, z kupnej zmluvy jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam o velkosti 1/2 z celku. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by sa Zalobkyha
na jeho Ukor obohatila, Ze by za fiu plnil bez pravneho dévodu. Co sa totiz tyka kupnej ceny ,
tato bola dohodnuta vo vyske 30.000,- eur a na jej uhradu sa Zalobkyna a Zalovany ako kupujuci
zaviazali spolo€ne a nerozdielne. T.j. na jej uhradu sa zaviazali spolocne a nerozdielne podla § 511
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Tym, Ze kdpnu cenu zaplatil celt zalovany, doSlo k splneniu dlhu vodi
predavajucemu. Momentom vzniku tohto plnenia v3ak su€asne vznikol Zalovanému regresny narok voci
Zalobkyni podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zalobkyria vzniesla namietku preml¢ania
voci uplatnenej sume 15.000,- eur, sud najskor skumal €i narok je preml€any. Regresny narok diznika,
ktory plni za spoludlZznika, si méze tento v sulade s § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika uplatnit a to
podla ich podielov. Po zaplateni celej kupnej ceny v roku 2012 vzniklo teda Zalovanému voci zalobkyni
pravo na zaplatenie polovice z tejto kipnej ceny zaplatenej Zalobcom a to titulom regresného naroku.
Regresny narok podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sa premlCuje v trojrocnej premli&acej dobe
podla § 101 Obc&ianskeho zékonnika, ktora zacina plynut odo dha, ked sa mohlo toto pravo prvykrat
vykonat. Na premi€anie sa prihliada len na ndmietku diZznika. V dosledku riadne uplatnenej namietky
premli€ania v sudnom konani nedochadza k zaniku samotného prava, ale takéto pravo nie je mozné
sudom priznat. Nezanika pravo veritela na zaplatenie sumy, len sa oslabuje jeho vynutitelnost na sude.
V¢&asné uplatnenie namietky premli€ania ma vplyv len na sudnu vymahatefnost’ preml¢aného naroku.
Preml&acia doba predstavuje ¢asovy Usek v ktorom musi byt pravo vykonané, riadne uplatnené, aby sa
predidlo dévodnému vzneseniu ndmietky premi€ania zo strany dlZznika, a naslednej nevymozitefnosti
takéhoto prava cestou sudu. PremiCacia doba je podfa § 101 Obchodného zakonnika 3 rocna,
pokial zdkon neustanovuje inak a zac¢ina plynut, ked si veritel mohol svoje pravo vykonat prvy krat.
Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti sudov SR sa za tento defi povaZuje den, ked sa pravo mohlo
po prvy raz uplatnit na sude. V konani nebolo preukazané, Ze by sa strany sporu dohodli na to, kedy
a ako Zalobkyna tento regresny narok Zalovanému zaplati a ani zakon neupravuje splatnost takéhoto
regresného naroku. Sud preto poukazuje na rozhodovaciu €innost sidov SR, napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/25/2003, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/148/2004, rozhodnutie KS v Trencine sp. zn.
5Co0/3/2015, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/667/2013. Vychadzajuc napr. z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/25/2003, podla tohto cit. :,,Ak vS8ak mbze veritel vyvolat splatnost’ dlhu sam, tak
- objektivne posudzované - mbze svoje pravo i vykonat. Prva objektivha moznost’ vykonania prava
je dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o splnenie poziadat' (napr. diiom nasledujucim po dni,
kedy pravo na odmenu a nahradu ndkladov za poskytnutu pravnu pomoc vzniklo). Tymto diiom mohol
veritel svoje pravo vykonat, t.j. odévodnene ho uplatnit navrhom na zacatie konania. Takyto navrh
by nemohol byt zamietnuty pre pred€asnost, nakolko by predstavoval kvalifikovanu vyzvu na plnenie
podla § 563 Obdianskeho z&k.; pravo sa tak mohlo vykonat, nakolko by uvedenym postupom nastala
actio nata.” koniec citacie. Preto méa sud zato, Ze Zalovany si mohol svoj regresny narok voci Zalobkyni
uplatnit’ prvy krat , t.j. vykonat pravo jeho uplatnenim na sude, nasledujucim dfiom po zaplateni celej
kupnej ceny. K zaplateniu celej kipnej ceny Zalovanym doslo uz v roku 2012 / 18.4.2018/, o mal
sud preukazané listinnym dékazom zaloZzenym na ¢&.I. 11 v spise 13C/5/2017/. Je zrejmé, Ze od roku
2012, do podania Zaloby v roku 2017 / v konani 13C/ uz trojro¢na premi€acia doba uplynula, narok
Zalovaného na zaplatenie tejto pohladavky je preto premli¢any. Sud na doplnenie uvadza, Ze v tomto
pripade by ani nebolo podstatné, kedy sa Zalovany o tom, Ze nadobudol nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva dozvedel / kedZe spoluvlastnicke pravo Zalobkyne relevantnym spésobom nenapadol/
pretoze v pripade premli€acej doby podla § 101 sa jedna tak o subjektivhu ako aj objektivhu dobu. A
v tomto konani bolo preukazané, Ze u€astnici konania su spoluvlastnikmi, na zaklade pisomnej kipnej
zmluvy, Ze na uhradu kupnej ceny sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne, Ze sice kiipnu cenu zaplatil



celu Zalovany, avSak regresny narok voci Zalobkyni si neuplatnil v&as, resp. uplatnil si ho az po uplynuti
preml&acej doby. Zalovany ako vlastnik bol povinny si svoje vlastnictvo strazit, zaujimat sa on, ni¢
mu nebranilo si uz skor skontrolovat' list vlastnictva, to Ze tak neurobil, je na jeho tarchu. A na tom
nemd&ze ni¢ zmenit ani skutocnost Ze neovlada slovensky jazyk, naopak, prave z tohto dévodu mohol byt
obozretnejsi. V opa&nom pripade sa zbyto€ne vystavil hrozbe oslabeniu, straty jeho prava v sidnom
konani. Okrem tohto samotny Zalovany v Zalobe podanej vo veci 13C a aj vo vyjadreni k Zalobe v tejto
veci 5C, zo diia 18.8.2017 tvrdil, Ze sa o tom, Ze nie je spoluvlastnik dozvedel 7.1.2015, t.j. eSte v Case,
ked by jeho pripadny regresny narok preml¢any nebol, ale konat zacal az v roku 2017, ked si podal
Zalobu vo veci 13C, ¢o v8ak uz bolo neskoro. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalovaného aj v tejto
Casti z dovodu jeho premlI€ania zamietol. Nim tvrdené bezdbvodné obohatenie preukazané nebolo, a
pripadny regresny narok podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je premi&any.

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Zalobkyfia sa v tomto konani doméahala zrugenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V
konani o svojej Zalobe bola Uspedna v plnom rozsahu voci Zalovanému , preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania suvisiacich s konanim o tejto jej zalobe v celom rozsahu vodi Zalovanému. Tu
sud na doplnenie uvadza, Ze Zalovany sice suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva, suhlasil
aj s tym, aby bola vec prikazana do jeho vyluéného vlastnictva. Nesuhlasil a rozporoval vSak narok
Zalobkyne na uhradu nahrady za jej spoluvlastnicky podiel. Svojim konanim spésobil, Ze Zalobkyha sa
svojho prava musela domahat' v sudnom konani, v ktorom jej vznikli trovy a preto je Zalovany povinny
znasat tieto v konani uspeSnou Zalobkyfiou vynaloZzené naklady - trovy konania.

15. Co sa tyka konania o Zalobe Zalovaného vodi Zalobkyni o zaplatenie 7.500-,eur titulom
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva a o zaplatenie 15.000,- eur titulom bezdévodného
obohatenia, tak v Casti o zaplatenie 2.247,36 eur bolo konanie zastavené z dbvodu Ciasto¢ného
spatvzatia Zaloby , bez preukdzania dévodnosti Zaloby aj v tejto Casti, t.. ma sa zato, Ze Ciasto¢né
zastavenie konania spdsobil zalovany, preto ma narok na nahradu trov konania v suvislosti s ¢iastoénym
zastavenim konania Zalobkyfa. Vo zvy8ku Zalovanym uplatneného naroku bola jeho Zaloba zamietnuta,
preto aj vo zvySku ma narok na nahradu trov konania uspesna Zalobkyna. Vzhladom na uvedené sud
v suvislosti s konanim o Zalobe Zalovaného priznal ndrok na nahradu trov konania Zalobkyni a to v
rozsahu 100% voci Zalovanému a to podla §256 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dria jeho dorucenia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



