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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzZalovaného M.
0., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 15. 04. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/146/2017 zo dfia 12. 11. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12. 11. 2017, ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obZzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/146/2017 zo dia 12. 11. 2017, sa

Obzalovany M. A,, nar. XX. XX. XXXX vo R., trvale bytom R. XXX/X, R.-O.,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dria 16. 10. 2017 v €ase okolo 13.00 h vo R., v potravinach SAMA, na ul. B.. V. XX po predchadzajlcej
dohode s O. N., nar. XX. XX.XXXX vo R., trvale bytom R. Z., 8. XXX/X a s F. F., nar. XX.XX.XXXX vo R.,
trvale bytom R. odcudzili 1 ks kavy ES 500 g Popradska v hodnote 7,49 €, O. N. odcudzil 5 ks Sokolady
Milka 300 g v hodnote 13,70 € a F.N. F. odcudzil 5 ks ¢okolad Milka 100 g v hodnote 4,30 € tak, ze si tovar
skryli pod oble&enie a bez zaplatenia presli priestorom pokladni &im spdsobili spoloénosti GLOBUS, s
r. 0. U. Y. XXX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 25,49 €,

dna 17. 10. 2017 v ¢ase okolo 17.00 h o Zvolene, v potravinach SAMA, ul. gen. V. XX, odcudzil 1 ks
kavy ES 500 g vakuovej Popradska v hodnote 7,49 €, 1 ks sprchového gélu Old Spice 250 ml v hodnote
2,35 € a 1 ks Nivea sprchového gélu 250 ml v hodnote 1,79 € tak, zZe si tovar ukryl pod oble€enie, a
bez zaplatenia presiel priestorom pokladne, &m sposobil $kodu spoloénosti GLOBUS, spol. sr. 0. U. Y.
XXX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX vo vyske 11,63 Eur

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola dha 29.11.2016 v blokovom konani
rozhodnutim OO PZ Zvolen, ¢&islo bloku 16001319, pravoplatnym dna 29.11.2016 ulozena sankcia -
pokuta vo vySke 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a napriek tomu, Ze bol dfa 06.02.2017 trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen 0T 17/2017 , pravoplatnym dfia 06.02.2017 odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov,
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov do 06.02.2018,



v bode 2/ rozsudku

dria 11. 11. 2017 v &ase o 10,25 h v predajni TESCO Supermarket Europa SC na D.A. Z. C.. XXXX/
XX 8. R., okres R., odcudzil potravinarsky tovar a to 4 ks ¢okolady MILKA TOFFEE WH 300 g takym
spbsobom, Ze si tieto Cokolady ukryl pod bundu, ktord mal oble€enu a nasledne presiel s tymto tovarom
cez pokladnu predajne bez zaplatenia, kde bol nasledne v priestoroch obchodného centra zastaveny
pracovnikom SB, ktorému odcudzeny tovar na vyzvanie vydal, ¢im spésobil kradeZou Skodu vo vyske
8,60 € pre poskodenu spoloénost TESCO STORES SR a.s. so sidlom G. D. X/A N., ICO: XX XXX XXX,
a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze diia 29. 11. 2016 bol postihnuty OO PZ Zvolen za priestupok
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov blokom na
pokutu nezaplatent na mieste ev. &. bloku 16001319 za kradez tovaru v predajni COOP Jednota vo
Zvolene, pricom mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- €, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.11.2016 a

napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 0T 17/2017 zo dia 06. 02. 2017,
pravoplatnym dria 06.02.2017, potrestany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil dfia 04.02.2017 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon
ktorého trestu mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, § 46 Trestného
zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 01. 10. 2018 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/44/18/6611 obzalobu na M. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Obzalovany M. A. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.



V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych doékazov,a to: trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/17/2017 (&.l. 106),
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/146/2017 (€.l. 107), evidencia priestupkov (&.I. 139
- 140), sprava Mesta Zvolen (&.I. 134), evidencia priestupkov (&.I. 135 - 138), sprava PaMU (&.l. 165 -
180), odpis registra trestov (&.I. 182 - 183), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2017 (E.l.
184 - 188), pracovna zmluva (&.I. 189 - 190), pokladni¢ny doklad (&.I. 191), pripojeny spis Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/146/2017.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine
bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obzalovaného v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim
pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany M. A. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval.
Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona znizit hornu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestné sadzba trestu odfatia slobody tak
v prejednavanom pripade predstavuje 6 mesiacov aZ 2 roky a 2 mesiace.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze
doposial spachal 5 priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 5 krat
sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2017 zo dna 17.
12. 2018 uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 5 mesiacov (v €ase rozhodovania sudu toto odsudenie
e8te nebolo evidované v odpise registra trestov).

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal
obzalovanému spologny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze obzalovany sa skutku
uvedeného v bode 1/ rozsudku dopustil diia 16. 10. 2017, a tento skutok tvori dal8i Ciastkovy utok
pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za
ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany dia 11. 11. 2017) bol uz obZalovany odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/146/2017 zo dia 12. 11. 2017. V8etky Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spoloény trest, za su€asného zruSenia
vyroku o vine, ako aj zrudenia vyroku o treste obZalovaného z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/146/2017 zo dna 12. 11. 2017. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a
zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti. Zaroven takyto trest postihuje len
obZalovaného.

Sud pri ukladani a vymere trestu prihliadol na to, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného ¢inu priznal,
dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ako aj na predchadzajuce ulozené tresty, a dospel k zaveru,
Ze v pripade obZalovaného bude postaCovat’ uloZenie trestu odfatia slobody na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych &inov vo
vykone trestu odnatia slobody, podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



