Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/173/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716211253

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6716211253.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
P. D., A.. XX XX XXXX, S. W. XXX XX T., T. XX, zastupeného AK Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom 960
01 Zvolen, Namestie SNP 27, ICO: 36 867 306, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Generalnou prokurattirou SR, so sidlom 812 85 Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, o zaplatenie
494,40 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 494,40 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 17.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sdd priznava zalobcovipravo nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 71 percent.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 12C/173/2016-169 zo dnia 19.09.2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.467,22 Eur spolu s 5 %-nym Uurokom z omes$kania roéne zo sumy
2.467,22 Eur od 17.08.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy38nej Casti
istiny 494,40 Eur s prisluSenstvom sud zalobu zamietol.

2. Zalovany sa podanim zo dfia 31.10.2017 odvolal proti prvému vyroku rozhodnutia.
3. Zalobca sa podanim zo dfia 02.11.2017 odvolal proti druhému vyroku rozhodnutia.

4. Krajsky sud rozsudkom &.k. 16C0/430/2017-210 zo diia 07.02.2019 rozsudok Okresného sudu Zvolen
vo vyroku, ktorym Okresny sud Zvolen uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.467,22
Eur s prislusenstvom v sudom ur€enej lehote, ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 500,- Eur s prislusenstvom potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym
sud zamietol Zalobu o zaplatenie 494,40 Eur a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tomto rozsahu
vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadna zo stran nemala narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Prvy vyrok rozhodnutia nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2019.
Krajsky sud uloZil okresnému sudu preskumat’ z akych dévodov povaZoval odmenu za jeden ukon
pravnej pomoci za zastupovanie sumu 370,80 Eur a v pripade navrhu na znalecké dokazovanie 123,60
Eur. Okresny sud ma preskumat ¢&i zalobcovi boli doru€ené dve samostatné uznesenia o vzneseni
obvinenia s rdznym odévodnenim a ¢i v konani bolo dévodné podavat samostatne staznost a zviast
odbvodnenie staznosti zo strany pravneho zastupcu Zalobcu v trestnom konani. Podanie navrhu na
znalecké dokazovanie je nepreskumatelny zaver okresného sudu.



5. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud oboznamil staznost Zalobcu vo veci CVS: ORP 352/0VK-ZV-2012 na OR PZ vo Zvolene zo
07.05.2012 z &.1. 6 - 7 pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 4T/38/2013, odbévodnenie staznosti
2 15.05.2012 z &.I. 8 - 11, navrh na znalecké dokazovanie z &.I. 14 - 15, vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu, Zzalovaného z pojednavania 12.04.2019.

8. Sud preskumal dva ukony pravnej pomoci, a to oddévodnenie staznosti a navrh na doplnenie
dokazovania. Obvineny nemal mozZnost staznost proti vznesenému obvineniu riadne odévodnit,
dodato&ne ju mohol odbvodnit az po tom ako mu bolo mozné nahliadnutie do spisu. Sud porovnal
staznost a odévodnenie staznosti, zistil, Ze sa kvalitativne, kvantitativne jedna o dve r6zne odévodnenia
staznosti. Prvé odévodnenie ma celkom iny charakter neZz druhé odévodnenie. Druhé odovodnenie je
dopliiujuce. Prvé odbvodnenie staznosti zo drfia 07.05.2012 sa nachadza na €.l. 6 - 7 pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen 4T/38/2013, druhé oddvodnenie staznosti zo dia 15.05.2012, kvalitativne iné,
sa nachadza na ¢€.I. 8 - 11 spisu. Sud vzhladom na to prihliadol na zaver krajského sudu, Ze navrh na
znalecké dokazovanie je nutné odévodnit, nachadza sa na €.I. 14 - 15 pripojeného spisu. Navrh na
znalecké dokazovanie bol dévodny, preto sud priznal Zalobcovi dva ukony, podla vycislenia v tresthom
konani 370,80 Eur a 123,60 Eur. Sud pri priznani vySky ukonov postupoval v sulade s predlozenymi
listinnymi dokladmi v spise. Sud priznal narok Zalobcovi v sulade s § 4 ods. 1 pism. b) Zdkona 514/2013
Z.z o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni
uginnom do 30.12.2010, s § 4 ods. 1 pism. e) Zakona 514/2013 Z.z o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni t€¢innom do 30.12.2010, § 4 ods. 1 pism. k)
Zakona 514/2013 Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych
zdkonov v zneni u€innom do 30.12.2010, § 6 ods. 2 Zakona 514/2013 Z.z o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.12.2010, § 17
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona 514/2013 Z.z o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.12.2010, § 18 ods. 1, 2, 3 Zakona 514/2013 Z.z
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 30.12.2010.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11. Tym, Ze zvy3ny narok vo vySke 494,40 Eur bol priznany tymto rozhodnutim Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim dIZznej sumy, preto je povinny zaplatit' Zalobcovi 5 %-ny Urok z omeskania
rocne zo sumy 494,40 Eur od 17.08.2016 do zaplatenia, je to defi nasledujuci po uplynuti doru¢enia
oznamenia o vybaveni Ziadosti u Zalovaného.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Zalobca bol Uspesny s&asti 2.961,62 Eur z pévodne uplatnenej sumy 3.461,62 Eur, sud prepodital

pomer Uspechu a neuspechu a zistil, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 71 percent.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



