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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Z.:
U 8., H. O, A XXXXXX, S. W. W. XX, Z., 8. E. X,, pravne zasttpena: JUDr. Branislavom
Samcom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Narodna 15, Zilina, proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, P.O.BOX 18, Bratislava, o nahrady Skody spdsobene;j
neadekvatnym zastupovanim, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 2.11.2017 spolu s jej doplnenim dorugenym na vyzvu stdu
dna 21.11.2017 sa Zalobkyha domahala zaviazat Zalovaného - na zaplatenie sumy 20.000,- Eur titulom
nahrady Skody spdsobnej neadekvatnym zastupovanim Zalobkyne.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Centrum pravnej pomoci, ktoré jej priznalo narok na
zastupovanie a spisanie odboru, ju vo veci 27C/189/2012 neadekvatne zastupovalo, ¢oho nasledkom
bola vystahovana aj s dvoma synmi s bytu ,v ktorom Zila 22 rokov. V samotnej Zalobe oznadcila
ako Zzalovanu Mariu Onofrejovu, zamestnankyriu kancelarie Centra pravnej pomoci v Ziline. Narok na
nahradu Skody odévodnila tym, Ze Zalovana jej spbsobila Skodu, a tak na preklenutie svojej krizove;j
Zivotnej situacie Ziadala priznat sumu 20.000,- Eur. Okrem toho uviedla, Ze je invalidnd déchodkyna
s preukazom ZTP, a konanim Zalovane;j jej bola spdsobena psychicka ujma, ktora trva od roku 2012.
Okrem toho Ziadala, aby jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, pretoze je v
hmotnej nidzi. Na vyzvu stdu zalobkyna oznacila ako zalovaného Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Zilina.

3. Sud vyzval Zzalovaného - Centrum pravnej pomoci, kanceléaria Zilina, aby sa vyjadril k Zalobe, pri¢om
dria 11.5.2018 dorugila kancelaria Trendin oznamenie o tom, Ze kancelaria Zilina bola vyludena z
rozhodovania o naroku ziadatefky a zarovef sud poziadala o podklady na rozhodnutie o Ziadosti
Zalobkyne na priznanie naroku na zastupovanie v konani. Nasledne dria 15.6.2018 dorucil vyjadrenie
Zalovany - Centrum pravnej pomoci, Ustredie (€.I. 39), v ktorom navrhol, aby sud narok Zalobkyne
zamietol. K popisu skutkového stavu uviedol, Ze Zalobkyni bola poskytnuta pravna pomoc ako osobe v
hmotnej nddzi vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27C/189/2012, v ktorej sa Zalobca
- mesto Zilina, doméahal vypratania bytu Zalovanou. V dalSom podrobne opisal, akym boli Zalovane;
pridelovani advokati, priom okresny sud rozhodol o vypratani bytu Zalovanou, €o potvrdil aj odvolaci
sud v rozsudku zo dnha 16.4.2015. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobkyni zanikol najomny vztah s Mestom
Zilina pre neplatenie najomného a hrad spojenych s uzivanim bytu. K tvrdeniam Zalobkyne o chybe v



pisomnom vyhotoveni odporu, ktory mal byt pri¢inou jej procesného neuspechu v konani, poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze chyba v pisani uvedena v odpore proti
platobnému rozkazu nemala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalovany zdéraznil, Ze nie je nositefom
zodpovednosti za $kodu, ktora mala zalobkyni vzniknat jeho konanim, t.j. za rozsudok okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu. Okrem toho Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej vznikla Skoda, resp. je
zrejmé, Ze jej Ziadna Skoda nevznikla. V zavere poukazal na to, Ze ak by bola vec posudena podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nie je Zalovany pasivne
legitimovany. Okrem toho z poukazal na to, Ze Zalobkyna nesplnila ani podmienku danu zakonom, t.|.
nepodala navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

4. Dna 10.7.2018 dorucila Zalobkyra vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (€.l. 47), v ktorom namietala
vyjadrenie Zalovaného o postupnom pridefovani advokatom. Zdbéraznila, Zze prevzatim veci pani
Onofrejovou vznikla Skoda, pretoZe jej neadekvatny, neeticky a nemoralny pristup je predmetom Zaloby.
Opakovane poukazala na nefundovany pristup zo strany Zalovaného ako aj ustanovenych advokatov,
ktori nevyuZzili riadne v8etky dostupné informacie a neuviedli ich v konani pred sudom.

5. Dha 20.8.2018 dorucil Zzalovany vyjadrenie (€.I. 68) k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom namietal
vyjadrenia Zalobkyne o nekvalitnom a nekompetentnom zastupovani. K uvedenému predlozil
rozhodnutie o priznani naroku, doplnenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a list Krajske;j
prokuratury Zilina. V dalsom sa vyjadril k okolnostiam zastupovania Zalobkyne v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 27C/189/2012.

6. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dra 16.7.2018 bol 2valobkyni priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a uréeny advokat na zastupovanie v konani. Zalobkyha sa po prevzati zastupovania v
konani nevyjadrila, rovnako sa pisomne nevyjadril ani jej pravny zastupca.

7. Nasledne sud vo veci nariadil termin pojednavania na 15.4.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe, pri€¢om poukazal na
pochybenia Centra pravnej pomoci pri zastupovani zalobkyne v konani na Okresnom sude Zilina. Na
otazku sudu vodi komu Zaloba smeruje, uviedol, Ze Zzalobkyria na vyzvu sudu oznacila ako Zalovaného
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, pri¢om v3ak Zalovanym je Centrum pravnej pomoci. Okrem
toho pravny zastupca Zalobkyne Zalobny narok Zalobkyne odévodnil tym, Ze vychadza zo zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, na €o Zalobkyhu upozornil po prevzati zastupovania.
Zalovany na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to,
Ze zalovanou prvotne oznadena kancelaria Zilina neméa pravnu subjektivitu. Zaroveri poznamenal, Zze
Centrum pravnej pomoci postupovalo v sulade so zakonom v najlep§om zaujme Zalobkyni a teda trvame
na tom, aby sud tato Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznat. Nasledne
sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a vec
posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej iba ,0Z%) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

10. Podla § 73 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) na konanie Statu pred
sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

11. Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

12. Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods.1 pism. a), b) a f) zak.¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

17. Podla § 9 ods. 4 z&dkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

18. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

19. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj



urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podfa ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Po ustéleni pravneho dévodu Zaloby, na zaklade ktorého sa Zalobkynia domahala nahrady Skody,
sud posudzoval prednostne procesné podmienky, t.j. zaoberal sa vecnou legitimaciou. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v koneénom ddsledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil. Nedostatok pasivnej legitimacie
znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nositefom
hmotnopravnej povinnosti nie je. Ur€enie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositelom
hmotnopravnej povinnosti ma zasadny vyznam z hfadiska uréenia vecnej pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného.

22. Predmetom sporu je zodpovednost za Skodu, ktord mala Zalobkyni vzniknut neadekvatnym
zastupovanim Centrom pravnej pomoci - t.j. Zalovanym. Pri rozhodovani o narokoch na nahradu
8kody sud vychadza z ustanoveni § 420 Obcianskeho zdkonnika (lex generalis), ktory upravuje naroky
vyplyvajuce zo vzniknutej Skody. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skody su:
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti je existencia takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, &o malo byt v slade s pravom vykonané. Ukon je protipravny vtedy, ak v stvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
inych noriem, zo zmlav alebo inych pravnych ukonov a z poru$enia ustanovenia § 415. Skoda je ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Skuto&nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného. Pri¢inna suvislost
znamena, ze medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Priinna suvislost musi byt bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Ak maju byt splnené
podmienky zodpovednosti, protiprdvny ukon musi byt nasledkom aspor jednej z hlavnych pricin.
Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny, nie sprostredkovany.
Vymenované tri zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu maju objektivny charakter.
Zavinenie ma character subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu
a ku Skode. Zavinenie mdze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Pri imyselnom zavineni sa rozoznava
umysel priamy anepriamy a pri nedbanlivostnom nedbanlivost vedoma a nevedoma. Toto rozliSenie je
relevantné zhladiska rozsahu nahrady Skody.

23. V danom pripade pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna svoj narok odvodzuje z
nespravneho Uradného postupu Zalovaného, t.j. vychadza z Upravy nahrady Skody v Specialnom
pravnom predpise - zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (lex specialis). V zmysle zasady ,lex specialis derogat legi generali“, a teda, pokial
Specialny predpis obsahuje odliSnG pravnu upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom. Lex
specialis nerusi platnost’ lex generalis, len vylu€uje jeho aplikaciu. Na zaklade uvedeného v zmysle
zasady viazanosti sudu Zalobnym navrhom, sud vychadzal zo Specialneho pravneho predpisu, t.j. zo
zakona €. 514/2003 Z.z. a zalobu posudil podfa prisluSnych ustanoveni tohto zakona.

24. Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody spdsobenej Centrom pravnej pomoci. Centrum pravne;
pomoci je Statna rozpoctova organizacia, zriadena zakonom &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi, ktorej ciefom je zlepSovanie pristupu k spravodlivosti pre fudi v
materialnej nudzi, t.j. pre tych ludi, ktori pre nedostatok prostriedkov nemdzu vyuzivat existujuce pravne
sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o Statnu rozpocdtovu organizaciu, ktora spada do pOsobnosti
Ministerstva spravodlivosti SR. Sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti sa Zalobkyfia domaha Skody spdOsobenej pri vykone verejnej moci upravenej v zakone



&. 514/2003 Z.z. tak, ako je to uvedené v § 3 ods. 1 pism. d). Stat v zmysle citovaného ustanovenia
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci spdsobenej nezdkonnym uradnym
postupom.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha tak ako uviedla v Zalobe, sa domahala nahrady Skody v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. d) a § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., a tak sud musi konstatovat, Ze ak ide o naroky
vyplyvajuce z citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze Zaloba ma smerovat voci statu - Slovenskej
republiky. Posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu, ma v3ak len procesny vyznam z
hladiska predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v
mene Zalovaného konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie odporcu, zistené nedostatky v zastupeni
odporcu maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R 48/1967). Ustanovenie § 4 zak.¢.
514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, €o vyplyva aj z nadpisu tohto ustanovenia ,,Organ
konajuci v mene Statu.”

26. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti tak jednoznacne vyplyva, Ze zalovany - Centrum pravnej pomoci v
pripade zodpovednosti za Skodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut' titulom nespravneho uradného postupu
Zalovaného, nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom, a tak sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Nad ramec sud poukazuje na skutognost, Ze v pripade uplatiiovania naroku podfa zakona €.
514/2003 Z.z. je upraveny postup, akym sa ma poSkodeny subjekt domahat nahrady sSkody, t.j. v § 15
a 16 citovaného zakona, t.j. pred podanim Zaloby je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a
11. Splnenie tohto postupu Zalobkyfia v konani nepreukazala.

27. Nakoflko sud konStatoval nedostatok procesnej podmienky, t.j. nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného, nezaoberal sa samotnym Zalobnym narokom a nevykonaval osobitne dokazovanie.
Zalobkyna Ziadala v konani vypoéut jej syna, ktory mal byt svedkom spravania pracovni¢ky Centra
pravnej pomoci, ktorej konanim jej mala byt spésobena Skoda. Sud v8ak uvedeny dékaz povazoval za
nadbytocny, a tak navrh na jeho vykonanie zamietol.

28. Nad ramec vykonaného dokazovania v8ak poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade Zaloby na
nahradu Skody je potrebné preukazat najma vznik samotnej Skody, ktora mala poSkodenému subjektu (v
danom pripade Zalobkyni) vzniknut. Zalobkyria sa opakovane vyjadrovala k ,neadekvatnemu“ spravaniu
pracovni¢ky Zalovaného, no vo svojich vyjadreniach sa vébec nevyjadrila k tomu, aka Skoda jej mala
konanim Zalovaného vzniknut. Neucinila tak ani na vyzvu sudu na odstrdnenie vad Zaloby a Ziadne
argumenty vo vztahu k existencii Skody neuviedol ani pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani.
Existencia Skody je totiz zakladnou podmienkou pri jej priznanie, bez je preukazania je narok na nahradu
$kody bezddvodny. Zalobkyfa tvrdila, Ze v konani o vypratanie nehnutelnosti vo veci Okresného sidu
Zilina pod sp.zn. 27C/189/2012 bola z bytu, v ktorom Zije 22 rokov, vypratand, prave pre pochybenie
zamestnankyne Zalovaného. Zo Zalobkyrou predloZzeného odporu v uvedenej veci (€.l. 8) vyplyva, Ze
mala byt vypratana z bytu &. 7, vo vchode &. 36, na ulici Borova v Ziline. V uvedenom byte ma Zalobkyna
stale trvaly pobyt (napriek rozhodnutiu v spornej veci), na tejto adrese prebera zasielky, a tak sudu nie
je zrejmé, aka Skoda jej mala vzniknut, ked sporny byt do dneSného drfia obyva.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku. Sud
Zalobu zamietol, a tak Zalovany bol v celom rozsahu UspesSnou stranou sporu. Nakolko v8ak Zalovany
Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyra bola v konani
v plnom rozsahu oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud pri zohfadneni tychto dévodov hodnych
osobitného zretela, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.C

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



