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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom v trestnej veci odstideného D. F., o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Trnava dna 11.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
Ziadost odsudeného: D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 16.11.2011, sp. zn. 2T/234/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine zo dfa 20.06.2013 sp. zn. 2To/123/2012

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 15.12.2020, sp. zn. 3T/124/2019

zamieta.
odovodnenie:

Dha 26.11.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného D. F. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmieneéné prepustenie vykonava v UVTOS Hrngiarovce Ghrnny trest odhatia slobody uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 16.11.2011 sp.zn. 2T/234/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 20.6.2013 sp.zn. 2To/123/2012 a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.6.2019 sp.zn. 2T/234/2008 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody) vo vymere 2 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 15.12.2020 sp.zn. 3T/124/2019 vo vymere 7
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu s minimalnym stupriom strazenia

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, Ze spifia formalne aj materidine podmienky podmiene&ného
prepustenia. V jeho pripade ide o jeho prvy nepreruSovany vykon nepodmieneénych trestov odnatia
slobody, ktory trva az doteraz. V su€asnosti vo¢i nemu nie je vedené Ziadne konanie. Ma za to, Ze
pozitivny proces resocializacie a nastartované procesy kladnej zmeny uz prebiehaju v podmienkach
vykonu trestu odfatia slobody. M& Styri maloleté deti, pri€om celd rodina nepritomnostou otca
trpi, deti sa po citovej strdnke dozaduju otca. Je uzZ vySe 6 mesiacov pracovne zaradeny na
vonkajSom pracovisku uUstavu, kde s jeho pracovnym vykonom ako i pristupom su zodpovedné osoby
spokojné. Aktivne komunikuje so svojou rodinou a to najma s druzZkou a maloletymi detmi. Pachanie
predchadzajucej trestnej &innosti lutuje, do budidcna sa chce vyvatovat akejkolvek protipravnej ¢innosti.
Ma prisfub moznosti zamestnania v spolo¢nosti Restaurace a penzion pod Jasenem a tiez zabezpectené
ubytovanie, teda sa po podmieneénom prepusteni bude vediet samostatne Zivit' a bude mat’ kde byvat.
Doterajsi vykon trestu spinil u neho vSetky svoje zakladné funkcie.



Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie odsudeného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozsudok Okresného stdu Prievidza
zo diia 15.12.2020 sp. zn. 3T/124/2019, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.11.2011 sp. zn.
2T/234/2008, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diha 20.06.2013 sp. zn. 2To/123/2012, listina -
prisfub k zamestnaniu, listina - doklad o potvrdeni a zaisteni ubytovania, lustracia ZVJS a podstatny
obsah Ziadosti o prepustenie od priatelky.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odstudeny bol dfia 06.10.2020
premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dalsi vykon trestu. Po absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Do vykonu
trestu odniatia slobody bol dodany z cudziny dia 04.09.2020 do UVTOS llava. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v uUstave llava nie je v pedagogickej dokumentacii blizSie hodnotené. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. P. a vystupovanie menovaného je pocas vykonu trestu v aktualnom
Ustave na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy prislugnikov re$pektuje. V osobnych
veciach si udrzZiava primerany poriadok. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Z
radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to
dria 01.10.2021 pochvalou za plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po¢as
vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania. Do oddielovych aktivit
v ramci kulturno - osvetovej Cinnosti sa nezapaja. Volny €as sa snaZzi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny
je od dna 03.01.2022 pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohfadom Alro Slovakia, kde si
riadne plni svoje povinnosti. Podla potreby sa zapdja do &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine do svojich Siestich rokov, kedy sa rodicia rozviedli. Ma dvoch
surodencov. Po absolvovani zakladnej Skoly v Studiu pokragoval na strednom odbornom ugilisti v odbore
stolar, ktoré uspesne ukondil zavere€nou skuskou. Nasledne pracoval v sikromnom sektore, prevazne
ako robotnik. Odsudeny je slobodny vo vztahu s druzkou, otcom Styroch deti. Vyzivovaciu povinnost
si nahlasil a plni. Pogas vykonu trestu udrziava kontakt dostupnou formou s druzkou, detmi a svojou
matkou. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup
zamerany na rozvoj realneho sebaobrazu, kritického pohladu na spachanu trestnu €innost, dodrziavanie
internych noriem platnych v Ustave a reSpektovanie prikazov prislusnikov. Je motivovany k aktivhemu
traveniu volného €asu a udrziavaniu fungujucich socialnych kontaktov s rodinou. MozZno konstatovat', Ze
odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna progndéza je menej priazniva
na zéklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené
dalSie trestné stihanie. D. UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsideny preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 8 zaznamov.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh odsudeného povaZuje za neddévodny a navrhuje ho
zamietnut. Pokial ide o prvu materidlnu podmienku odsudeny si po€as vykonu trestu vytvoril priestor
na udelenie len jednej disciplinarnej odmeny. Pokial ide o druhd materiadlnu podmienku, ma za to, Ze
trestna minulost odsudeného ako aj menej priazniva resocializaéna prognéza neposkytuje dostatoénu
zaruku na to, aby sa dalo rozumne o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze do vykonu trestu neviedol riadny Zivot a nie je za to na
seba hrdy. Hanbi sa pred poSkodenymi ako aj pred svojimi detmi. Nie je def, kedy by si to nevy¢ital.
Vykon trestu v fiom zakorenil strach, nie€o zlé, nedovolil by si hodit’ ani smietku na zem, aby deti neprisli
ani o sekundu s nim. Prijal by v3etky nariadenia, ktoré by mu sud urcil, dokazal by nielen sebe ale aj
svojej rodine, Ze si vietko uvedomil a Ze chce riadne Zit.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze odsudeny splnil vdetky podmienky
ato jednak formalnu ako aj obe materialne podmienky. Spinenie prvej materialnej podmienky konstatoval
zastupca Ustavu na vykon trestu a tato skutoCnost, zdsadne vyplyva aj z hodnotenia vypracovaného
ustavom. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky poukazuje na to, Ze odsudeny v su¢asnosti
vykondva prvy vykon trestu odfatia slobody, v minulosti nebol vo vazeni. Pokial ide o namietku
prokuratora, Ze po€as vykonu trestu mal iba jednu pochvalu, poukazuje na to, Ze odsudeny nastupil na
vykon trestu v Case pandémie, poCas ktorej moznost ziskania odmeny, najmu za splnenie pracovnych
povinnosti je obtiazna. Odsudeny pocas vykonu trestu pracoval na viacerych pracoviskach, avsak tieto



pracoviska boli z réznych dévodov pozatvarané a teda v zmysle vSeobecne znamej zasady, Ze pochvalu
za plnenie pracovnych povinnosti méze méj klient ziskat' po 6 mesiacoch, disciplinarnu odmenu nemal.
Poukazuje na to, Ze samotny ustav odsudenému dbveruje a to tym, Ze je zaradeny na vykon prace vo
vonkajSom pracovisku, pri¢om na tomto pracovisku zastava poziciu veduceho Useku t.j. je zodpovedny
za dalSich odsudenych. Z hladiska moznosti dalSieho spravania odsudeného v pripade prepustenia na
slobodu poukazuje na to, Ze odsudeny ma vytvorené vietky podmienky, t.j. ma prislub zamestnania, ma
sa kde vratit, ma podporu rodiny, ma rodinu a deti, do ktorej chce po vykone trestu riadnym spdsobom
zapadnat a zit. Dal$i vykon trestu by poskodzoval aj samotny zaujem jeho rodiny, treba si uvedomit, Ze
odstdeny ma rodinu v Cechach, ktora je vzdialena niekolko sto kilometrov od Ustavu na vykon trestu,
kde kontakty rodiny nepripadaju do uvahy a to jednak z dévodu vzdialenosti ako aj Covid opatreni. V
pripade podmieneéného prepustenia sa odstideny nebude zdrziavat na izemi Slovenska, ale v Cechach
kde mé vytvoreny domicil, ma tu pracu, zamestnanie, rodinu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, navrhuje
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie vyhoviet.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt



automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 24.11.2021. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dna 11.02.2022 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, podla nazoru sudu spinena je. Na zaklade zaverov
plyntcich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody dospel sud k zaveru,
Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne také negativne skuto€nosti a poznatky o jeho
osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. Sud pri skumani
splnenia tejto podmienky objasfiuje, skima, posudzuje komplexnejSie vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,
prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s jedinym cielom, &i v8etky tieto skutoCnosti umozfiuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolocnosti. Sud prihliadol na trestnd minulost odsudeného a jeho osem zaznamov v registri trestov
(za réznorodu trestnu €innost). Jeho zjavné krimindlne sklony pocas pobytu na slobode neumoZfiuju
sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno o¢akavat vedenie riadneho zivota. Sved¢i o tom skutoénost,
Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby
sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Osoba odsudeného, ako
recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na Uvahu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolognosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného nejde len o
jednorazové vyboc&enie z riadneho spdsobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby po vykonani
zakonom stanovenej doby, pripadne za dobré spravanie vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok,
podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je
vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej ¢innosti. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho



Zivota vS8ak podla nazoru sudu neumozhiuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania t. . Ze
nebude pachat protispolo¢ensku Cinnost' a bude viest' Zivot v sulade so spolo¢enskymi zaujmami. K
namietke obhajcu odsudeného, Zze odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat sid uvadza, ze samotna
skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat automaticky neznamena,
Ze navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie bude, & dokonca musi byt vyhovené. Prave v
pripadoch, akym je pripad aj odsudeného, sudy musia nalezite vyhodnotit spinenie vSetkych podmienok,
ktoré je povinny splnit kazdy odsudeny, pokial jeho navrhu na podmieneé&né prepustenie ma byt
vyhovené. Odsudeny aktualne vykonava trest odriatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo diia 16.11.2011, sp. zn. 2T/234/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dia 20.06.2013 sp. zn. 2To/123/2012, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky
s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu v trvani 4 roky. KedZe odsudenie s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody v tomto pripade k naprave odsudeného neviedlo, kedze tento
sa napriek bezprostrednej hrozbe nepodmienecného vykonu trestu, dopustil v skiSobnej dobe dalSieho
trestného ¢&inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a preto bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody neosvedCil a trest odniatia slobody vykona,
potom sud dospel k takému zaveru, Ze odsudeny nedava dostatoénu zaruku riadneho vedenia Zivota
po jeho podmienednom prepusteni, a teda nespifia druht materialnu podmienku, a to aj napriek tomu,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. K poukazu odsudeného a jeho obhajcu na zaujem
odsudeného viest rodinny Zivot, starat’ sa o maloletého deti sid uvadza, Ze tieto okolnosti boli na strane
odsudeného dané uz v Case, ked bol na slobode a napriek tomu neboli tym faktorom, ktory by na jeho
konanie mal vplyv.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov a preto sud
navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, nakolko
nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



