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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou v pravnej veci Zalobkyne
T.. T. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., U. XX, XXX XX L., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
SR, Krajskému riaditelstvu PZ PreSov, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33, 080 05 PresSov, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného C.p.: KRPZ-PO-W zo diia 04. septembra
2018 a rozhodnutia C.s.: ORPZ-PO-C VS: 42766 zo dia 28. jina 2018 na zaklade podanej spravnej
Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nep riznéava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany dria 04.09.2018 pod C.p.: W.-PO-W ako prislu$ny odvolaci
organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie T. X. zamietol a rozhodnutie o priestupku vydané
ORPZ ODI v PreSove zo dna 28.06.2018 &.p.: C.-PO-C potvrdil.

2. Zalovany ako odvolaci organ poukézal na vyrok prvostupfiového rozhodnutia, ktorym uznal spravny
organ T. X. vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1, pism. b), g), k) zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), pretoZe svojim konanim poruS$ila ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. ¢), ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) a ustanovenie § 66 ods. 6 s poukazom
na § 64 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), €im v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona zavaznym spdsobom porusila pravidla cestne;j
premavky tym, Ze dfia 22.7.2017 v ¢ase o 17.00 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. V., ev.C.:
L po ul. V. vo P. P,, v smere do L., kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v
cestnej premavke, nasledkom €¢oho pravym spatnym zrkadlom narazila do l'avého spatného zrkadla tam
parkujuceho osobného motorového vozidla zn. P. C., ev.&.: X.-XXX-X., ktorého majitelom je L. I., bytom
G., ul. C. & XXX/X. P. T. X. si nasledne nesplnila povinnost' U¢astnika dopravnej nehody a z miesta
dopravnej nehody odi$la. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo. Na vozidle zn. P. C. vznikla
8koda vo vyske cca. 300,- eur. Za tento priestupok bola T. X. podla § 22 ods. 2 pism. a), c), f) zakona
o priestupkoch uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 300,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov. Zaroven jej bola v zmysle § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch, s poukazom na §
1 vyhladky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje paus$alna



suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlaSky MV SR €. 531/2008 Z.z. uloZena povinnost uhradit
trovy konania vo vyske 16,- €.

3. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podala odvolanie Zalobkyna, ktoré dévody su
totozné s dévodmi uvadzanymi v podanej Zalobe, o ktorom odvolani prvostupfiovy spravny organ
nerozhodoval, nakolko mu nevyhovel a po zaujati stanoviska predlozil odvolaciemu organu KDI, KRPZ
v PreSove.

4. KDl v PreSove ako prislusny spravny organ v zmysle § 58 ods. 1 S.s.p. zacal konanie dfa 07.08.2018
o odvolani, pri€¢om preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
v celom rozsahu. Zalovany poukazal na vSetky doékazy, ktoré boli prvostupfiovym spravnym organom
vykonané a pouzité ako dOkazy v spravnom konani. Preskimanim spisového materidlu a dékazov v
nom zhromazdenych Zalovany nadobudol presved&enie, ze T. X. spachala dany skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o priestupku. Zaroven odvolaci organ uviedol,
Ze spachanie uvedeného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky obvinenou T. je
potvrdené spravou o vysledku objasfiovania priestupku, zaznamami o podani vysvetlenia a po dalsom
Setreni a presnom, Uplnom zisteni skutkového stavu veci a zaobstaranim podkladov pre spravne
rozhodnutie, taktieZ doplnenymi podaniami vysvetlenia u€astnikov konania na ustnom pojednavani a
odbornym vyjadrenim znalca.

5. Zalovany poukézal na spravu o vysledku objasfiovania priestupku zo dfia 21.09.2017, na zdznam
o podani vysvetlenia L. Y. zo diia 22.07.2017, na zaznam o podani vysvetlenia P. O. z XX XX XXXX,
ako aj na zaznam o podani vysvetlenia T. I. zo XX.XX.XXXX, Y. X. zo diia XX. XX.XXXX a T. X. zo diia
XX XX XXXX.

Prvostupriovy spravny organ obdfzal dha 26.09.2017 spisovy material tykajuci sa danej veci a na
podklade vysSie uvedenych skuto&nosti predvolal T. X. na uUstne pojednavanie o priestupku, ktorého
termin stanovil na 24.11.2017 o 10:00 hod. Po vypoduti T. X. prvostupfiovy spravny organ nasledne
po zaujati stanoviska k vyhlaseniu u€astni¢ky konania rozhodol o priestupku dfia 24.11.2017, ktorym
uznal u€astni¢ku konania vinnou z porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 66 ods. 2 pism. a),
d), e), i) s poukazom na § 64 ods. 2 pism. a) Zakona o cestnej premavke, pretoze v zmysle § 137
ods. 2 pism. c) citovaného zakona zavaznym spOsobom porusila pravidla cestnej premavky a tym sa
dopustila priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. b), g)
Zakona o priestupkoch. Zaroven spravny organ rozhodol o uloZzeni sankcie za spachany priestupok
a ulozil u€astnic¢ke konania pokutu vo vySke 300 Eur a sankciu spocivajucu v zakaze viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov.

T. X. diia 24.11.2017 podala voc¢i rozhodnutiu o priestupku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorému prvostupfiovy spravny organ nevyhovel a po zaujati stanoviska predloZil odvolaciemu organu.
KDI v PreSove nasledne po preskimani napadnutého rozhodnutia o priestupku dospel k zaveru, ze
prvostupriovy spravny organ pri vydani prvostupriového rozhodnutia nepostupoval v sulade so zdkonom
a vec zru§il a vratil za ucelom doplnenia dokazovania prvostupfiového spravneho organu a to tym, Ze
sa v dalSom konani ma povinnost vysporiadat’ sa s presnym a uplnym skutkovym stavom veci a za tym
ucelom obstarat’ dalSie relevantné podklady pre rozhodnutie vo veci.

V Stadiu dalSieho objasfiovania prvostupfiovym spravnym organom bol spisovy material doplneny
o odborné vyjadrenie znalca Ing. T. P. pod & X/XXXX zo dfia 14.03.2018, zapisnicu z ustneho
pojednavania T. X. zo dfia 31.05.2018, na zaklade namietok obvinenej a za ucelom vypovede svedka
T. 1., ako aj zapisnicu z Ustneho pojednavania T. X. zo dfia 28.06.2018, kde sa na ustnom pojednavani
na zaklade namietok obvinenej za u€elom vypovede svedka, ktorému ma obvinena pravo klast otazky
zUc&astnil svedok Y. X..

6. V ramci vykonaného dokazovania prvostupriovym spravnym organom z odborného vyjadrenia znalca
N.. T. P. zo diia 14.03.2018 vyplyva, Ze pri popisanom pohybe vozidla V. iXX mohlo déjst ku kontaktu
Casti pravého spatného zrkadla osobného motorového vozidla zn. V. o ¢ast lavého spatného zrkadla
osobného motorového vozidla zn. P. C.. KedZe na obidvoch vozidlach su spatné zrkadla kibovo
uloZené je mozné pripustit, Ze po kontakte doSlo ak preklopeniu uvedenych zrkadiel. Predmetné
poskodenie spatnych zrkadiel z technického hladiska mozno oznaéit za zhodné, €o do vySky urovne,
ako aj vzajomného poskodenia, teda mohlo ddjst k ich vzajomnému popisanému kontaktu. Zo zaveru
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze z vykonanej analyzy mozného pohybu vozidla zn. V. iXX po ulici V.
vo P. P. je mozné usudit, Zze pri€inou kontaktu pravého spatného zrkadla vozidla zn. V. iXX s favym



spatnym zrkadlom stojaceho vozidla zn. P. C. bola nespravna technika jazdy vodiCky z vozidla V. iXX
spocCivajuca v nedodrzani potrebného bo&ného odstupu od stojaceho vozidla zn. P. C., pri¢om boli
vytvorené technické podmienky na zachovanie potrebného bo¢ného odstupu vozidla zn. V. iXX od
stojacich vozidiel. Zaroven Zalovany poukéazal na vyjadrenie z Ustneho pojednavania zo zapisnice z
31.05.2018 T. X., kde uc€astni¢ka konania na zaklade namietok a za u¢elom vypovede svedka T. |.,
ktorému mala moznost davat otazky bol vykonany tento vysluch svedka. Dalej poukézal Zalovany na
zapisnicu z ustneho pojednavania T. X. zo dia 28.06.2018, kde sa na Ustnom pojednavani na zaklade
namietok obvinenej a za u¢elom vypovede svedka, ktorému mala pravo klast otazky zucastnil svedok Y.
X.. Z uvedenej vypovede tak svedka, ako aj u€astniCky konania T. X. bola spisana zapisnica, v ktorej su
uvedené skutoénosti, ktoré boli predmetom vysluchu tak svedka Y. X., ako aj vyjadreni obvinenej T. X.

7. Prvostupriovy spravny organ ODI PreSov nasledne po zaujati stanoviska k vyhlaseniu ucastnicky
konania 28.06.2018 vydal opatovne rozhodnutie o priestupku, ktorym uznal u€astni¢ku konania vinnou
z porudenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) s poukazom na § 64
ods. 2 pism. aj zakona o cestnej premavke, ¢im v zmysle § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona
zavaznym spdsobom porusila pravidla cestnej premavky a tym sa dopustila priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g), k) zakona o priestupkoch. Zaroven spravny
organ rozhodol o uloZeni sankcie, kde za tento spachany priestupok ulozil u€astni¢ke konania pokutu vo
vySke 300,- eur a sankciu spoc€ivajucu v zakaze &innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.
T. X. podala diha 10.7.2018 voci rozhodnutiu o priestupku v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Prvostupriovy spravny organ podanému odvolaniu opatovne nevyhovel a po zaujati stanoviska dha
3.8.2018 spisovy material v zmysle § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani predloZil k preskimaniu
a rozhodnutiu odvolaciemu spravnemu organu. KDI v PreSove po preskiumani spisového materialu
ako celku, ako aj dékazov v fiom zhromazdenych jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, s odkazom
na vysSie uvedené zastava nazor, Ze ku skutku doslo tak, ako bolo uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia o priestupku.

Tento nazor odvolacieho spravneho organu je zalozeny predovsetkym na posudeni rozpornych vyjadreni
ucastnikov konania vo vzajomnej suvislosti so zavermi znalca v spracovanom odbornom vyjadreni.

8. Z odborného vyjadrenia znalca N.. T. P. je zrejmé, Ze pri popisanom pohybe vozidla zn. V. iXX
mohlo déjst’ ku kontaktu Casti pravého spatného zrkadla osobného motorového vozidla zn. V. o &ast
lavého spéatného zrkadla stojaceho osobného motorového vozidla zn. P. C.. Predmetné poskodenia
spatnych zrkadiel z technického hfadiska mozno oznadit za zhodné, ¢o do vy3kovej urovne, ako
aj vzdjomného poskodenia, teda mohlo déjst’ k ich vzagjomnému popisanému kontaktu. Na zaklade
vykonanych prepoc&tov na vozovke je mozné usudit, Ze ak by vodi¢ka osobného motorového vozidla
zn. V. iXX chcela pokracovat v jazde v smere pévodnej jazdy, mohla z technického hladiska okolo
stojacich vozidiel po oboch stranach vozovky bezpecne prejst, ak by sa pohybovala cca stredom takto
vytvoreného koridoru o Sirke cca 3,0 m, priom by bol zachovany potrebny bo¢ny odstup cca 0,56 m
po oboch stranach vozidla V. iXX od stojacich vozidiel. Z vykonanej analyzy mozZného pohybu vozidla
V. iXX po ulici V. vo P. P, je mozné usudit, Ze pri¢inou kontaktu pravého spatného zrkadla osobného
motorového vozidla zn. V. iXX s lavym spatnym zrkadlom stojaceho osobného motorového vozidla zn.
P. C. bola nespravna technika jazdy vodi¢ky osobného motorového vozidla zn. V. iXX spo ivajuca v
nedodrzani potrebného bo¢ného odstupu od stojaceho vozidla zn. P. C., pri¢om boli vytvorené technické
podmienky na zachovanie potrebného bo&ného odstupu osobného motorového vozidla zn. V. iXX od
stojacich vozidiel. Popisané poskodenia spatnych zrkadiel vozidiel z technického hladiska su v pri¢innej
suvislosti v predmetnou nehodovou udalostou.

9. Ku konstatovaniu T. X., Ze nebola so znalcom na mieste &inu, a preto neméze potvrdit’ ani vyvratit Ze
by nejaky znalec na mieste €inu bol, Zalovany uviedol, Ze pre splnenie znaleckej ulohy znalcom bolo
potrebné vychadzat' z udajov zistenych a uvadzanych v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody,
z udajov zistenych v planku a nacértu z miesta dopravnej nehody, z poSkodenia motorovych vozidiel
majucich u€ast na dopravnej nehode a to najma fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody, ako aj
polohy P. C. v ase dopravnej nehody, ktord bola zadokumentovana pri obhliadke miesta dopravne;j
nehody policajnym organom.

10. Pre splnenie znaleckej ulohy bolo taktiez potrebné popisanie pripadnych poskodeni oboch
vozidiel, ktoré mali u€ast na predmetnej dopravnej nehode podla predloZenej fotodokumentacie a
geometrické porovnanie vozidiel a ich mozZnost’ kontaktovat sa prednymi spatnymi zrkadlami. S tymito
skuto€nostami bolo potrebné pri analyze dopravnej nehody ratat. KDI potom, ako uc€astnik konania



chcel spochybnit zavery znalca bolo jeho povinnostou predloZit k tymto tvrdeniam také dbékazné
prostriedky, ktoré by jednoznaéné odborné zavery spochybnili. Z uvedeného vyplyva, Ze spochybnenie
dbkazného prostriedku vyhotoveného subjektom verejného prava, napriklad znaleckého posudku
znalca, resp. odborného vyjadrenia osvedcéujuceho vznik dopravnej nehody, je mozné vykonat iba
procesné relevantnym spésobom, t.j. preukazat odbornd nemoznost takéhoto vzniku predloZenim
iného, hodnoverného znaleckého Ukonu. Ugastni¢ka konania do dfia rozhodnutia o odvolani takyto
dbkazny prostriedok nepredloZila a ani neavizovala jeho vyhotovovanie.

11. Zalovany dalej uviedol, Zze pri rozhodovani o vine, resp. nevine posudzoval vsetky dokazné
prostriedky ziskané v Stadiu objasfiovania a prejednavania priestupku vo vzajomnej suvislosti s
vyjadreniami samotnej u€astni¢ky konania.

Dalsim dévodom, pre ktory odvolaci spravny organ nepochybuje o vine U&astni¢ky konania su jej
rozporné tvrdenia v $tadiu objasfiovania veci, ktorou je nejednotnost jej vypovede vo vztahu k zastaveniu
vozidla, poskodeniu vozidla a osobe, ktora vystupovala z vozidla a kontrolovala vzniknuta situaciu, k
¢omu menovana uvadzala, Ze na mieste nehody zastavila, nikomu Ziadnu 8kodu nespdsobila, ¢o bol
skontrolovat’ jej manzel, pricom na Ustnom pojednavani dia 31.5.2018 uviedla, Ze vozidlo kontrolovala
ona a az nasledne na otazku spravneho organu uviedla, Ze si nepamata kto iSiel vozidlo kontrolovat.
K tymto tvrdeniam je potrebné uviest, Ze pri prvotnej vypovedi spoloéne s manzelom uvadzali, Ze ak
by boli vedeli o vzniku dopravnej nehody, boli by na mieste zastavili a zavolali policiu. Dfa 24.11.2017
na ustnom pojednavani o priestupku T. X. uviedla, Ze zastavila s vozidlom, ked preSla okolo dvoch
vozidiel, rovnako svedok udalosti T. |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vodi¢ka vozidla zn. V. iXX zastavila
na urovni po prejdeni okolo vozidla zn. P. C., o znazornil aj v nacrtku prilozenom v spisovom materiali
a tym mal celu udalost’ pred sebou. Pritom svedok Y. X. vo svojej vypovedi na usthom pojednavani o
priestupku dria 28.06.2018 uviedol, Ze s vozidlom zastavili na konci kolony, vystupil y vozidla a nasledne
prechadzal pesi okolo vozidiel, €o podfa jeho tvrdenia trvalo asi 5 mindt. Menovany vo svojej vypovedi
taktiez uviedol, Ze pripusta, Ze k vzniku Skrabanca na pravom spatnom zrkadle ich vozidla doSlo cez
vikend v dobe od 22.07.2017 do 23.07.2017, niekedy medzi sobotou a pondelkom.

12. K vyjadreniu u€astni¢ky konania, Ze si nie je vedoma spachania priestupku, spdsobenia dopravnej
nehody, nejakého znehodnotenia alebo poskodenia, pretoZe je zodpovedny vodi&, ktory pri najmenSom
pochybeni si zastane autom na krajnici a skontroluje svoje vozidlo odvolaci spravny organ uviedol, Ze sa
s ndzorom Udastnicky konania nestotoZfiuje a dopifia, Ze prave naopak a sice Ze poskodenie vozidla V.
iXX bolo smerodajné pre zistenie kto na odstavenom vozidle P. C. spésobil 8kodu na majetku. Nesuhlas
ucastnicky konania s tymto tvrdenim odvolaci spravny organ povazuje za jej pravo na nazor, avsak jej
nesuhlas nemozno povazovat za prekazku pri uznani viny za spachany priestupok.

Zalovany dalej poukazal na objektivnu stranku skutkovej podstaty priestupku s poukazom na
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch, z ktorého bezpochyby vyplyva, Ze sa postihuje
konanie vodi¢a vozidla, ktory sa zu€astnil na dopravnej nehode, ked bezodkladne nezastavil vozidlo
alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta. U&astni¢ka konania najprv
neuviedla a nasledne nepoprela, Ze by na mieste, kde sa mala udiat dopravna nehoda nezastavila,
pricom toto mala vykonat' z dévodu, Ze v dany def boli nepriaznivé poveternostné podmienky a silno
prSalo. Mala maly priestor na prejazd svojim vozidlom popri v rade, po jednej aj druhej strane vozovky
stojacich vozidiel, nepocula, aby sa nie€o stalo, ale napriek tomu aj tak v dazdi zastala na mieste, dala
vystrazné svetla, aby upovedomila vodi€ov, ktori stali za fiou v kolone a poslala manZzela prekontrolovat
celu situaciu aj napriek tomu, Ze nepoculi Ziaden naraz, pri¢om takto to robi stale aby sa uistila, €i presla
nejakym Usekom bezpeéne. Ugastni¢ka konania popiera, Ze by mala vedomost o tom, aby sa zG&astnila
na dopravnej nehode a pri tejto svojej argumentacii vychadzala z toho, Ze na svojom vozidle nevykonala
Ziadnu opravu a ani jej nevznikla Zziadna 8koda na vozidle v pri¢innej suvislosti s danou udalostou, az na
jeden maly Skrabanec na spatnom zrkadle, ktory mohol vzniknut aj v dany vikend kedy ku skutku do$lo,
nakolko so svojim vozidlom parkuju na sidlisku U. v L., kde su 8krabance bezné.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany konstatoval, Ze spravanie u€astnicky konania obsahuje
prvky, ktoré osvedCuju pritomnost nedbanlivosti v jej spravani, minimalne nevedomu nedbanlivost podla
§ 4 Zakona o priestupkoch, nakolko ako vodi¢ka vedela, Ze svojou rychlostou jazdy méze spdsobit
koliziu svojho vozidla s tam v tom €ase zaparkovanymi vozidlami, avSak sa spoliehala na to, Ze tento
dbsledok jej konanim nenastal, hoci v zmysle fotodokumentécie poSkodenie vozidla v tom €ase bolo
viditefné a v danom &ase na danom mieste bol celkom logicky predvidatelny zaver, Ze toto poskodenie
mohla u&astnicka konania sposobit’ svojim spbsobom jazdy.



14. Zalovany dalej k vyjadreniu T. X., Ze doposial jej nebolo déveryhodne preukazané, Zze danu situaciu
spbsobila ona, nakolko samotny svedok udalosti sa vyjadril, Ze nema Ziadnu fotodokumentéaciu ani
kamerovy zdznam a na situaciu sa uz vefmi nepaméata, Zalovany uviedol, Ze zastava ten nézor, Ze
preukazanie skutku obvinenej je mozné a pripustné aj bez preukazania zaznamu zo zdznamového
zariadenia, ¢i uz videokamery alebo fotoaparatu, nakolko svedok dopravnej nehody T. I. popisal priebeh
celej udalosti tak, ako to vnimal svojimi zmyslami. Ako svedok vypovedal o skuto&nostiach majacich
vztah k prejednavanej veci, ktoré poznal vlastnymi zmyslami v ur€itom mieste a €ase, t. j. menovany sa v
danom &ase nachadzal na mieste s priamym vyhfadom na miesto, kde do3lo k dopravnej nehode a vedel
presne popisat priebeh celej udalosti, ktoru videl, bez toho aby poznal majitela poSkodeného vozidla.
Na namietky T. X., Ze si svedok z dfia nehody nepamata na vela veci, ako ani na to, kto vystupil z vozidla
V. iXX, €i to bola Zena alebo muz treba niest, Ze menovana si vo svojej vypovedi zo dfia 28.06.2018
taktiez presne nepaméatala a nevedela piesne uviest, Ci vystupila ona alebo jej manzel. Treba uviest, Ze
dlhodobo si zapamatavame len to, €o je nejakym spbsobom vyznamné a dblezité.

Dalej zalovany poukézal na podstatu zapamétavania alebo vstepovania si do paméte urgitych stop a
docasnych spojov v mozgovej kére pésobenim vonkajSich alebo vnutornych podnetov. K uvedenému
Zalovany zdoraznil, Zze je pochopitelné, Zze si svedok T. |. nevedel s odstupom €asu presne spomenut
na niektoré skutoCnosti spojené so vznikom dopravnej nehody, priCom je potrebné skonstatovat, Ze
relevantné skuto¢nosti délezité pre objasnenie veci vedel menovany zhodne reprodukovat aj s odstupom
¢asu a nedochadzalo u neho k zmenam vo vypovedi. Zalovany taktieZ uviedol, Ze svedok T. I. vedel
presne a jednoznacne popisat vozidlo, ako aj osoby nachadzajluce sa vo vozidle, pretoZe sa v danom
Case zhodou okolnosti nachadzal vo svojom vozidle zaparkovanom v rade stojacich vozidiel na mieste
vzniku dopravnej nehody, nakolko v fiom bol z dévodu nepriazne pocasia po dazdniky. Z uvedeného
dévodu tak mal moznost priamo a nerusene sledovat celu situaciu. Treba uviest, ze svedok nemal dévod
zbyto&ne si zapisovat a vymyslat’ evidenéné Cislo vozidla ak by k ni€¢omu nebolo doslo. Rovnako tak
svedok vedel popisat’ osoby vo vozidle, ku ktorym vedel presne uviest, Ze iSlo o Zenu v okuliaroch, a
po zastaveni vozidla vystupil z vozidla muz, ktory prekontroloval vozidlo. K veci je potrebné uviest, Ze
svedok nemal Ziaden vztah k u€astnikom konania. Ak by nebol T. I. videl priebeh celej udalosti, nemohol
by s takou presnostou a urcitostou uviest' sulad vSetkych okolnosti a sled podrobnosti tykajucich sa
predmetnej dopravnej nehody.

15. Dalej zalovany poukazal na namietku T. X., Ze policajt na ktorého meno si nespomina a ktory s
fiou robil prvy vysluch a fotil ich motorové vozidlo z nezistenych pri¢in ponechal tento priestupok na
prejednanie svojej kolegyni, k omu sa menovana dotazovala pre€o to nedotiahol do konca, ale ponechal
to na vy$etrenie inej osobe. Zalovany uviedol, Ze podla &l. 57 ods. 1 Nariadenia Prezidenta Policajného
zboru €. XX/XXXX Z.z. o vykonavani dohfadu nad bezpe&nost'ou a plynulostou cestnej premavky, konani
o dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej innosti, ak nie je znama osoba, ktora je v suvislosti
s dopravnou nehodou podozriva zo spachania priestupku, policajt vykona nevyhnutné ukony na jej
zistenie. VZdy sa vykona obhliadka miesta dopravnej nehody, pri€om postupuje primerane podfa ¢l. XX
az XX.

Dalej poukazal zalovany na to, Zze z &l. 57 ods. 5 vy$$ie uvedeného nariadenia policajt po dodatoénom
zisteni pachatela priestupku pokracuje v objasfiovani priestupku a spracuje spravu o vysledku
objasfovania priestupku, ak nie je dévod na odlozenie alebo odovzdanie veci podla § 60 ods. 3 pism.
a), ¢), d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o znamena, Ze organ opravneny objashovat
priestupky podla § 58 ods. 3 citovaného zakona, t.j. organ Policajného zboru v danom pripade podla
§ 60 ods. 3 pism. d) citovaného zékona predloZi spravu o vysledku objasfiovania priestupku po zisteni
pachatela priestupku prislusnému spravnemu organu, ak tu nie su dévody na postup podla pismen a)
ac).

Zalovany ako odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze T. X. spachala dané skutky tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o priestupku, t.j., Ze diia 22.07.2017 v Case o
17.00 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. V., ev.C.: L.-XXX-K., po ul. V. vo P. P. v smere do L.,
kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho
pravym spatnym zrkadlom narazila do lavého spatného zrkadla tam parkujuceho vozidla zn. P. C., ev.C.:
X.-XXX-X.. P. T. X. si nasledne nesplnila povinnost’ i€astnika dopravnej nehody a z miesta dopravnej
nehody odi$la.

Zalovany sa na zéklade vy$Sie uvedeného stotoZnil s pravnym posudenim konania obvinenej
prvostupfiovym spravnym organom a to vratane oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zaroven
Zalovany citoval prisludné ustanovenia Zakona o cestnej premavke, konkrétne ustanovenia § 3 ods. 1,



§ 4 ods. 1 pism. c), § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) a zaroven § 66 ods. 6, § 137 ods. 2 pism. ¢) Zakona
o cestnej premavke. Zaroven citoval prislusné ustanovenia Zakona o priestupkoch a to konkrétne § 22
ods. 1 pism. b), § 22 ods. 1 pism. g), § 22 ods. 1 pism. k), ako aj § 74 ods. 1 a § 58 ods. 1.

16. Zalovany ako odvolaci organ preskimal aj postup prvostupfiového spravneho organu pri uréeni
druhu sankcie a jej vymery, pri¢om zistil, Ze prvostupriovy spravny organ prihliadal aj na evidenénu kartu
vodi¢ky T. X., z ktorej vyplyva, Ze menovana je drzitefkou vodi¢ského opravnenia skupiny B1, B, AM
od roku 2008, priCom v sledovanom obdobi uplynulych dvoch rokov uz bola za priestupky na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky sankcionovana celkom trikrat. Taktiez 11.02.2017 zavaznym
spbsobom porusila pravidla cestnej premavky, kedy spdsobila dopravnu nehodu s nasledkom na Zivote
alebo zdravi, €o spravny organ posudzoval v jej neprospech, preto pristupil k ulozenou sankcie uvedenej
vo vyroku rozhodnutia, pri€om v zmysle platnej pravnej upravy za tento priestupok mozno v spravnom
konani uloZit sankciu - pokutu vo vySke od 300 do 1 300 a zakaz €innosti vedenia motorového vozidla na
dobu od jedného do piatich rokov. AvSak vzhfadom na okolnosti dopravnej nehody a jej nasledky, ako aj
na osobné pomery obvinenej ur€il pravny organ sankciu v spodnej hranici sadzby, nakofko ma za to, Ze
pokuta nema byt iba represivna, ale aj vychovna. Na zaklade uvedeného prvostupriovy spravny organ
ulozil u€astni¢ke konania sankciu pokutu vo vySke 300 Eur a zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 12
mesiacov. Za priestupok podla tohto ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch je mozné
ulozit sankciu pokutu od 300 do 1300 Eur a zakaz ¢innosti od 1 roku do 5 rokoy, ...

Zalovany na zéklade vy$$ie uvedeného konétatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ pri uloZeni sankcie
za priestupok a jej vymery dostatoéne sa zaoberal vietkymi hladiskami a kritériami, ktoré Zakon o
priestupkoch v ustanoveni § 12 ako predpoklad Uvahy o uloZeni sankcie stanovuje. Zarover uviedol,
Ze ucCastnicka konania si nasledky svojho nespravneho konania mala uvedomit v €ase spachania
uvedeného priestupku, resp. pred jeho samotnym spachanim a to vzhfadom k nasledkom, ktoré jej s
poukazanim na porusenie pravneho predpisu a jeho nasledné kvalifikovanie ako priestupku hrozili.

1.
Zalobné dévody

17. V€as podanym pisomnym nesuhlasom voci rozhodnutiu Zalovaného zo strany Zalobkyne
doplneného na zéklade uznesenia krajského sudu podanim doru¢enym krajskému sudu dria 13.11.2018
sa Zalobkyha domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu, ich zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. V dévodoch svojho podania,
ktoré povazoval spravny sud za spravnu zalobu uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutiami spravnych
organov, ktorymi bola nepravom obvinena z priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.
Argumentovala tym, Ze doposial ani raz jej nebolo preukazané, Ze niekoho umyselne alebo neumyselne
ohrozovala, ¢i poskodila.

V doplneni podanej Zaloby uviedla, Ze povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a z toho
dovodu, Ze je postavené na nepriamych a nepreukazatelnych tvrdeniach, na zaklade ktorych bola
obvinena. Ma za to, Ze bolo preukazané, ze na oddeleni Krajského dopravného inSpektoratu PreSov
doslo k pochybeniu a preto Ziadala o napravu. Mala po cely ¢as zaujem spolupracovat aj napriek tomu
nebolo doposial priamymi dokazmi preukazané, Ze sa spominaného &inu dopustila, ako uz uviedla
vo viacerych odvolaniach. Nakofko podla nej neexistuju ziadne priame dbkazy, ktoré by vypovedali o
tom, Ze dany priestupok spésobila, pretoze KDI sa opieral o nepriame dbkazy. Argumentovala tym, Ze
na pojednavanie bol dvakrat predvolany potencionalny svedok, ktory uviedol nie totozné a nie jasné
vypovede, pricom jeho vypovede nie je mozné detailnejSie preskimat vzhladom k tomu, Ze neexistuje
Ziadny priamy dbkaz, ktory by tuto vypoved potvrdil. Svedkovu vypoved povaZuje Zalobkyna cely ¢as
za nelpIny, nepresnul a nedévergivy, nakolko si svedok uz vo vypovedi nepamétal ani SPZ vozidla.
Namietala taktiez spraveny posudok, ktory bohuZial nebol spracovany za jej pritomnosti. Ma za to, Ze
takyto posudok méze sediet na akékolvek motorové vozidlo, ktoré ma podobné rozmery, pretoze v
posudku nie je spominany bliZ8i popis vozidla, napr. farba, pripadne nie je zrejmé dané poskodenie,
ktoré sa v posudku uvadza, Ze je mozné zavinit iba danym typom motorového vozidla, ale je totozné
pre viaceré typy motorovych vozidiel. Taktiez samotny znalec vo svojom vyhlaseni uviedol, Ze k
poskodeniu mohlo djst, ale nie Ze priamo doslo, teda sam svoj posudok stavia iba na pravdepodobnosti,
Ze k danému stavu déjst mohlo. Najmd na zéklade tychto nepriamych dékazov ma Zalobkyfa za
preukazatelné, ze sa daného priestupku nemohla dopustit, ani nedopustila.

V z&vere doplnenia Zaloby poukézala na to, Ze v tejto suvislosti boli porudené jej subjektivne prava s tym,
ze v minulosti ziadala o znizenie sankcie za priestupok, pripadne za Uplné zruSenie obvinenia, nakolko



si je vedoma, Ze dany skutok nespachala, ani doposial nebolo preukazané priamymi dékazmi, Ze by
dany skutok spachala. Jej Ziadost' podloZila relevantnymi dékazmi a to tym, Ze jej manzel je ob&an so
zdravotnym postihnutim, ma Statut chranenej osoby. Zarover poukazala na to, Ze manzel je v su€asnej
dobe nezamestnany a dcéra navstevuje matersku Skolu, takze potrebuje osobné motorové vozidlo pre
rodinu.

18. Na pojednavani pred krajskym sudom Zalobkyfia argumentovala tym, Ze doposial’ si nie je vedoma,
aby sa dany skutok stal a Ze by ho spésobila, ak ano, tak danu skuto€nost lutuje. Uvedeného dria, ktory
bol skutkovym dfiom viedla motorové vozidlo vo P. P. a nie si je vedoma, Ze by dany skutok spésobila.
Prave kvéli tomu sa odvolala. Ak by dany skutok spdsobila, tak samozrejme futuje, mrzi ju, ak by k
takejto skuto€nosti doSlo. Zarover poukazala na to, Ze €iastku, ktoru jej ur€il policajny zbor méze uhradit
v nejakych splatkach, chcela by upresnit to, Ze v jej situacii nie je mozné odobrat’ vodi¢sky preukaz,
nakolko ho potrebuje pre svoju rodinu, dieta a chorého manzela. Ziadala o zru$enie rozhodnutia z
dovodu, ako uz zdéraznila preto, Ze vodi€ské opravnenie potrebuje.

.
Vyjadrenie zalovaného a Zalobkyne

19. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 20.12.2018 vyjadril Zalovany, ktory zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach vydaného rozhodnutia a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym stanoviskom doru€enym osobne krajskému sudu 17.01.2019
vyjadrila Zalobkyria, ktora poukézala na totoZzné dévody, ako su uvedené v Zalobe, ako aj v pisomnom
doplneni doru¢enom krajskému sudu dra 13.11.2018.

IV.
Zavery spravneho sudu

21.0d 01.07.2016 je u€inny zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v ustanoveni § 2 ods.
1 zakotvuje, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 178 ods. 1 S.s.p., Zalobcom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy, alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach, alebo pravom chranenych zaujmoch.

25. Konkrétne ustanovenim § 194 ods. 1 sa Spravny sudny poriadok zaobera spravnym trestanim sa
na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte
alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

26. Z ustanovenia § 194 ods. 2 citovaného zakona, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

27. S poukazom na ustanovenie § 195 citovaného zékona, spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,



b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

28. S poukazom na ustanovenie § 197 S.s.p., spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, méze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
uCastnika konania, ktorym v&ak nie je viazany.

29. S dbrazom na upresnenie zalobnych dbévodov uvadzanych Zalobkyhou v podanej pisomnosti
oznaenej ako nesuhlas vodli rozhodnutiu doru¢eny krajskému sudu drfia 10.09.2018 krajsky sud
uznesenim pod sp. zn. 25a/22/2018-6 zo dfia 05.10.2018 vyzval Zalobkyriu na upresnenie skuto&nosti
uvadzanych v tomto pisomnom podani a na oznalenie Zalovaného spravneho organu, ako aj na
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, dévody Zaloby, ako aj na upresnenie aké subjektivne prava
Zalobkyne boli napadnutym rozhodnutim, resp. postupom Zalovaného porusené a upresnit’ definiciu
Zalobného navrhu, ako aj vyjadrenie, €i Zalobkyfa Ziada, alebo neZiada nariadit pojednavanie.

30. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu na zéklade uvedeného uznesenia Krajského sudu v PreSove
Zalobkyha reagovala pisomnym podanim doplnenym doru¢enym sudu dna 13.11.2018.

31. S poukazom na ustanovenie § 180 ods. 1 S.s.p., Zalovanym je organ verejnej spravy - KDI PreSov,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.
Ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory
vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

32. Ako vyplyva z rozhodnutia MV SR €. U.-PS-XXXX/XXXX zo dfia 12.12.2012 v zmysle § 21 ods. 11
Zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku diu 3,1.12.2012 okrem inych aj rozpo&tovu organizéaciu
KR PZ v PreSove, pri€om prava a povinnosti zruSenej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatefla,
ktorym je MV SR. Nakoflko povodne Zalovany ako pravnickéd osoba uvedenym dfiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo MV SR z titulu pravneho nastupnictva. Pravnym nastupcom je
teda na strane Zalovaného spravny organ, ako aj jeho pravny nastupca podla toho, ktorého sa text
odbvodnenia tyka. To znamena, pokial sa tyka rozhodnutie KR PZ zastupuje pravne Zalovaného KR
PZ SR KDI PreSov.

33. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Zze predmetom
preskumania je rozhodnutie Zalovaného KR PZ KDI PreSov zo dfia 04.09.2018, ktory pod €.p.: G.-
PO-W ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobkyne a prvostupriové rozhodnutie ORPZ ODI zo
dfia 28.06.2018 ¢.s.: ORPZ-PO-C vs: XXXXX ako vecne spravne a zakonné potvrdil. Prvostupfiovym
rozhodnutim z 28.06.2018 bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku dnha 22.07.2017
v ¢ase o0 17:0 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. V. ev.€.: L po ul. V. vo P. P, v smere do L.
kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho
pravym spatnym zrkadlom narazila do favého spatného zrkadla tam parkujuceho 1 vozidla zn. P. C.,
ev.C.: X.XXX-. ktorého majitelom je L. I., bytom G.,| ul. C. €. XXX/X. Vodicka T. X. si nasledne nesplnila
povinnost’ u€astnika dopravnej nehody a z miesta dopravnej nehody odisla. Pri dopravnej nehode k
zraneniu 0s0b nedoslo. Na vozidle zn. P. C. vznikla Skoda vo vyske cca. 300,- eur.

Za tento priestupok bola T. X. podla § 22 ods. 2 pism. a), ¢), f) zakona o priestupkoch uloZzena sankcia -
pokuta vo vySke 300,- € a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven jej bola v
zmysle § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch, s poukazom na § 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni
vyhlasky MV SR ¢&. 531/2008 Z.z. uloZzena povinnost uhradit’ trovy konania vo vySke 16,- €.



34. Uvedenym konanim T. X. poruSila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), ustanovenie § 66 ods. 2 pism.
a), d), e), i) a ustanovenie § 66 ods. 6 s poukazom na § 64 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ¢im v zmysle § 137 ods. 2 pism. c) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, porusila pravidla cestnej
premavky zavaznym spbsobom, za €o je uznana vinnou zo zavinenia dopravnej nehody a spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g), k) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

35. Podla § 22 ods. 2 pism. a), c), f) zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov sa obvinenej T. X. uklada:

pokuta vo vyske 300 Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zacina
plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Podfa § 3 ods. 1 Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z., ucastnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. c) citovaného zakona vyplyva, Ze vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

38. Z ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a), d), i) Zakona o cestnej premavke vyplyva, Ze uastnik dopravnej
nehody je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, zotrvat na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo
po ohlaseni dopravnej nehody, bezodkladne upovedomit osobu, ktora nie je u€astnikom dopravne;j
nehody, o hmotnej Skode, ktora jej bola spdsobena dopravnou nehodou, a oznamit’ jej svoje osobné
Udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpedi prostrednictvom Policajného zboru.

39. Z ustanovenia § 64 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, za dopravnu nehodu sa povaZuje aj Skodova
udalost’ podla odseku 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6.

40. Podla § 66 ods. 6 citovaného zakona, ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnat udaje o
poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpe&nost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti
spbsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu
bezodkladne upovedomit a vyplnit s fiou a podpisat tlaivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

41. Podla § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zékona, porudenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi 8koda na majetku, alebo nesplnenie si
povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

42. Podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch &. 372/1991 Zb., priestupku proti bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi€¢ vozidla, ktory sa zG&astnil na dopravnej
i nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po
nehode v Case, ked by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo
inl navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody do .prichodu policajta alebo sa na toto.
miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

43.V zmysle § 22 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky s dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo inému
spOsobi Skodu na majetku.

44.V zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zadkona o priestupkoch priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu.



45. V zmysle § 74 ods. 1 citovaného zakona, priestupku kona spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat len | vtedy, ak sa
odmietne dostavit' na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

46. V zmysle § 58 ods. 1 citovaného zdkona, objasfiovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho orgadnu najma o tom, &i sa stal skutok, ktory
je priestupkom podfa tohto alebo iného zakona (pism. a), &i tento skutok spachala osoba podozriva zo
spachania priestupku (pism. b), €i sa uloZi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti,: ak
k naprave pachatela priestupku posta¢i samotné prejednanie priestupku (pism. c¢), ¢i ulozi ochranné
opatrenie (pism. d), €i uloZi pachatefovi priestupku povinnost uhradit sp6sobenu kodu (pism. e).

47. Spravny sud po preskumani postupu a rozhodnuti spravnych organov vo veci objasnenia priestupku,
ktory bol kladeny za vinu Zalobkyni ma za to, Ze spravne organy nalezite a désledne zistili skutkovy
stav v zmysle vySSie citovanych prisluSnych ustanoveni tak Zakona o cestnej premavke, ako aj Zakona
o priestupkoch a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyvodili spravny pravny zaver a uloZili
pokutu v rozsahu stanovenom v zakone o priestupkoch.

48. Spravny sud pri uvedenom zavere vychadzal na zaklade vyhodnotenych dbkazov spravnych
organov, ktoré boli v prvom rade Sprava o vysledku objasrfiovania priestupku zo dfia 21.09.2017, Zaznam
0 podani vysvetlenia L. zo diia 22.07.2017 a 24.08.2017, Zaznam o podani vysvetlenia Y. X. zo dfa
29.07.2017, Zaznam o podani vysvetlenia T. X. zo diia 29.07.2017, Zadznamu o podani vysvetlenia P. O.
zo diia 02.08.2017, Zaznamu o podani vysvetlenia T. |. zo dia 07.09.2017, Zaznamu dopravnej nehody
zo dia 22.07.2017 a 07.09.2017, z&pisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dna 22.07.2017,
planku, naértku a fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody, vypisov z evidentnej karty vozidla
ev.C. LXXX-K. zo diia 24.7.2017 a X.XXX-X. zo dia 22.9.2017, vypisu z eviden&nej karty vodicky T.
X. zo diia 22.9.2017, predvolania na ustne pojednavanie o priestupku zo dfia 25.10.2017, zapisnice z
ustneho pojednavania o priestupku zo dfia 24.11.2017, rozhodnutia o priestupku zo dfia 24.11.2017,
odvolania proti rozhodnutiu o priestupku zo dfia 21.12.2017, e-mailové podanie ucastni¢ky konania,
stanoviska prvostupfiového spravneho organu k podanému odvolaniu zo dria 18.01.2018, rozhodnutia o
odvolani zo dfia 09.02.2018, rozhodnutia o ustanoveni znalca zo diia 14.03.2018, Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti pri objasfiovani priestupku proti BaPCP adresovanej mestu P. P. zo dfa 16.03.2018, emailovej
odpovede mesta P. P. zo diia 26.03.2018, odborného vyjadrenia zo dia 14.03.2018, predvolanie zo dna
02.05.2018 a 01.06.2018, zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 31.05.2018, 28.06.2018, nacrtku
so situaciou na mieste dopravnej nehody z Ustneho pojednavania zo dria 31.05.2018, 28.06.2018,
vyhlasenia rozhodnutia zo dna 28.06.2018, rozhodnutia o priestupku zo dria 28.06.2018, odvolania vo i
rozhodnutiu o priestupku zo dia 10.07.2018, stanoviska k odvolaniu vo&i rozhodnutiu o priestupku zo
dria 03.08.2018, ako aj dalSich pisomnosti tvoriacich su€ast’ spisového materialu.

49. Preskumanim obsahu administrativneho spisu, ktory bol predloZeny na zaklade uznesenia krajského
sudu Zalovanym mal spravny sud za bezpochyby preukazané, Zze Zalobkyfia T. X. spachala predmetny
skutok tak, ako je kvalifikovany a uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia o priestupku, t.
j- Ze ako vodiCka viedla osobné motorové vozidlo zn. V. ev.€. L.-XXX-K. po ulici V. vo P. P. smerom na
L., kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho
pravym spatnym zrkadlom narazila do favého spatného zrkadla tam parkujuceho vozidla zn. P. ev.C.
X. Ako vodi¢ka si nasledne nesplnila povinnost u€astnika dopravnej nehody a z miesta nehody odisla
bez toho, aby splnila povinnosti vyplyvajuce z § 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke. Pri dopravne;j
nehode doslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla zn. P. C. vo vySke priblizne 300 Eur. Uvedené
poruSenie pravidiel cestnej premavky s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o cestne;j
premavke bolo kvalifikované u Zalobkyne ako zavazné po ruenie pravidiel cestnej premavky.

50. S poukazom na vykonané dokazovanie prvostupfiovym spravnym organom, ako aj zo zaverov
rozhodnutia odvolacieho organu z 09.02.2018, ktorym bolo prvostupriové rozhodnutie pévodne zruSené
a vec bola vratena na doplnenie dokazovania a to opatovnym vysluchom svedkov, ako aj obvinenej
z priestupku a vykonanim znaleckého posudenia ohfadom okolnosti spdsobenej dopravnej nehody,
bolo nasledne doplnené dokazovanie spravneho organu. Na zaklade doplnenia novym rozhodnutim,
ktoré bolo vydané dna 28.06.2018 prvostupriovy spravny organ rozhodol o priestupku tak, Ze uznal



Zalobkyfu vinnou zo spachania priestupku kvalifikovaného pdvodne v rozhodnuti zo diia 24.11.2017
ako porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), ako aj poruSenie ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a), d),
e), i), a ustanovenia § 66 ods. 6 s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a) Zakona o cestnej
premavke s dérazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona totozne.

51. Pri zavere o preukazani viny zo spachania predmetného priestupku podla nazoru sudu bola
v prvom rade Zalobkyna usvedCena o€itym svedkom T. I, ktory vypovedal pred spravnym organom
diia 07.09.2017 a z ktorého bezprostrednej vypovede bolo jasné a preukazatefné, Zze uvedeného
priestupku sa dopustila vodi¢ka osobného motorového vozidla L.-XXX-. zn. V., ktoré dnha 22.07.2017
viedla Zalobkyfa. Ako spravne argumentovali spravne organy uvedeny svedok nemal akykolvek zaujem
na tom, aby oznacil uvedené motorové vozidlo, resp. vodi¢ku, ktora sa dopustila uvedeného priestupku
bez akychkolvek blizSich vedomosti o tom, kto je za volantom osobného motorového vozidla. Vypoved
ocCitého svedka potvrdil aj dalsi svedok P. O., ktorému odovzdal svedok listok s ev.¢., ktoré spdsobilo
8kodu na stojacom C. P. C. s bardejovskym evidenénym &islom. C. s ev. &. L.-XXX-K. viedla Zena, ktora
po naraze zastavila a nasledne pokraCovala v jazde v smere na L..

Co sa tyka okolnosti, ktoré boli popisané pri predmetnom poskodeni osobného motorového vozidla
zn. P. C. ev.€. X. potvrdil nielen samotny oc€ity svedok, ale aj prvotné vypovede tak Zalobkyne, ako
odborné vyjadrenie znalca N.. T. P. zo 14.03.2018. Z tohto bezpochyby vyplyva, Ze pri popisanom pohybe
zn. V. N. mohlo déjst ku kontaktu Casti pravého spatného zrkadla C. V. N. o &ast lavého spatného
zrkadla stojaceho OMV zn. P. C.. Predmetné poSkodenia spatnych zrkadiel z technického hladiska
mozno oznadit za zhodné €o do vySky urovne, ako aj vzdgjomného poSkodenia, teda mohlo djst k ich
vzajomnému popisanému kontaktu. Prave znalec na zaklade vykonanych prepoctov na vozovke usudil,
Ze ak by vodicka OMV V.X chcela pokraovat v smere pdvodnej jazdy mohla z technického hladiska
okolo stojacich vozidiel po oboch stranach vozovky bezpec€ne prejst, ak by sa pohybovala priblizne
stredom takto vytvoreného koridoru o Sirke priblizne 3m, priCom ak by bol zachovany potrebny bo¢ny
odstup 0,56m po oboch stranach vozidla V. od stojacich vozidiel bolo by OMV preslo v tomto koridore
bez akychkolvek problémov. Z vykonanej analyzy mozného pohybu vozidla V. iXX po ulici V. vo P. P.
znalec usudil, Ze pri¢inou kontaktu pravého spatného zrkadla OMV V. iXX favym spatnym zrkadlom
stojacieho OMV P. C. bola nespravna technika jazdy vodicky OMV zn. V. iXX spo€ivajuca v nedodrzani
potrebného bo&ného odstupu od stojacieho vozidla zn. P. C., pri€om boli vytvorené technické podmienky
na zachovanie potrebného bo¢ného odstupu OMV zn. V. od stojacich vozidiel. Popisané poskodenia
spatnych zrkadiel vozidiel z technického hladiska su v pri¢innej suvislosti s predmetnou nehodovou
udalostou. Z uvedenych zaverov znalca aj podla nazoru spravneho sudu bezpochyby vyplyva, Ze znalec,
ktory nemal Ziadny vztah s u€astnikom konania podal znalecky posudok v zmysle zakona o znalcoch a
tak spravne organy, ako ani spravny sud nema pochybnosti o zaveroch uvedeného znaleckého posudku.
Zavery znalca v jeho odbornom vyjadreni su viac ako pravdepodobné vzhladom na uvedené poSkodenie
spatného zrkadla na OMV P. C. s ev.C. X..

52. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze nebola prizvana k vy$etrovaniu dopravnym znalcom na mieste
¢inu, aj spravny sud je toho nazoru, Ze pokial doSlo k takémuto odbornému posudeniu znalcom
na zaklade znaleckej ulohy, vychadzal znalec &isto z Udajov zistenych a uvadzanych v zapisnici o
obhliadke miesta dopravnej nehody, z udajov zistenych v planku a nacrtku z miesta dopravnej nehody,
z posSkodenia motorovych vozidiel majucich u¢ast na dopravnej nehode a to najma fotodokumentacie
z miesta dopravnej nehody, ako aj z polohy vozidla P.a C. v ¢ase dopravnej nehody, ktora bola
zadokumentovand pri obhliadke miesta dopravnej nehody policajnym orgadnom. Znalec vychadzal z
uvedenych skutoénosti a preto nebola potrebna osobna ucast’ Zalobkyne ako obvinenej z priestupku
pri uvedenych zaveroch znalca. Pre splnenie znaleckej ulohy bolo potrebné v prvom rade popisanie
pripadnych poskodeni oboch vozidiel, ktoré mal znalec preukazané z fotodokumentacie a geometrickym
porovnanim ich moznosti kontaktovat sa prednymi spatnymi zrkadlami. Pri vypoétoch znalca bolo
vlastne z jeho strany dokazané, Ze pri tejto analyze bolo s tymito skuto€nostami aj ratané a preto tak
ako spravne organy, ani spravny sud nepovazuje u€ast Zalobkyne pri uvedenom vyhodnoteni tychto
skuto€nosti znalcom za bezpodmieneéne nutnu.

53. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze ogity svedok, ktory bol pri samotnej dopravnej nehode, ku
ktorému doslo dfia 22.07.2017 si nepamatal s odstupom Casu €islo motorového vozidla, spravny sud
dospel k zaveru, Zze z vypovede svedka T. |. zo dfia 31.05.2018 vyplyva, kedy na otazku Zalobkyne,
¢i ma o tejto udalosti fotozdznam, alebo videozaznam svedok uviedol, Ze nema a Ze celé to videl. Na
otazku Zalobkyne, &i poznal dotyéného maijitela poSkodeného vozidla uviedol, Ze nepoznal. Na otazku



Zalobkyne, &i eviden&né &islo uz nema, tak uviedol ,ze nema, Ze v septembri uviedol, Ze vystupil z auta
manzel, teraz uvadza, Ze nevie tak, ako je to“, svedok uviedol, Ze si nespomina uz s odstupom &asu
a Ze nevie. Z tychto jednotlivych otdzok a odpovedi bezpochyby vyplyva, Ze svedok I., ktory bol o€itym
svedkom uvedenej dopravnej nehody vypovedal 07.09.2017, kedy bezprostredne popisal skuto&nosti,
ktorych bol og€itym svedkom a tuto svoju vypoved urobil pred policajnym organom dfia 07.09.2017, teda
s odstupom Sest tyZdhov. V tejto svojej vypovedi uviedol, ze 22.07.2017 sa nachadzal v meste P. P., kde
bol na svadbe. V &ase okolo 17:15 hod zacalo prsat, preto iSiel po dazdniky do svojho OMV, ktoré mal
odparkované na ulici V.. V uvedenom ¢€ase na uvedenej ulici sa nachadzalo vela vozidiel, nakolko ludia
boli na svadbe. Ked' prichadzal k svojmu vozidlu videl ako vozidlo zn. V. ev.€. L. iduce po uvedenej ulici v
smere do PreSova pravym spatnym zrkadlom narazilo do favého spatného zrkadla tam odparkovaného
osobného motorového vozidla zn. P. C. s bardejovskym eviden&nym €islom, ktoré stalo pri pravom okraji
vozidla. Menovany uviedol, Ze predmetné vozidlo zn. V. ev.&. L. viedla nejaka Zena v okuliaroch. Po
uvedenej zrazke toto vozidlo zastavilo a z miesta spolujazdca vedla vodi¢a vystupil nejaky muz, ktory
sa pozrel ¢o sa stalo a nasledne nasadol opat do vozidla a z miesta odisli. Menovany uviedol, Ze na
nich este kyval, ale oni nereagovali, hned na to iSiel okolo po8kodeného vozidla nejaky pan, ktorého sa
pytal, &i nie je nahodou jeho majitelom a opisal mu celd situaciu, prisom mu povedal aj EC vozidla, ktoré
nehodu spdsobilo, pri¢om ho mal napisané na papieri, ktory tomuto panovi odovzdal. I1Slo o svedka P.
O.. Nasledne sa odobral spat’ na svadbu. Menovany k veci okrem iného uviedol, Ze to je vSetko ¢o videl.

54. Uvedenu vypoved ocitého svedka potvrdil aj svedok P. O., ktory poskytol vysvetlenie podla § 60
ods. 2 Zakona o priestupkoch policajnému organu dna 02.08.2017, kedy uviedol, Ze diia 22.07.2017 bol
v meste P. P. na svadbe svojmu kamaratovi, pricom bol v kostole na obrade. Priblizne okolo 17:10 sa
vracal k svojmu vozidlu, ktoré mal odparkované na V. ulici, pridiel k nemu nejaky pan, ktorého nepoznal a
ktory sa ho pytal, €i vozidlo s ev.€. BJ je jeho, Ze do uvedeného vozidla, resp. do lavého spatného zrkadla
narazilo vozidlo s ev.C. L., ktoré viedla nejaka Zena, ktora po naraze na chvilku s vozidlom zastavila a
nasledne dalej pokratovala v jazde smerom na L.. Menovany k veci uviedol, Ze totoznost’ uvedeného
pana, resp. svedka si nestihol zapisat, nakolko sa ponahlal na svadbu. Uvedeny pan z miesta odiSiel
pre€. Nasledne na to priSiel k poskodenému vozidlu jeho majitel, ktorému opisal ¢o sa stalo a taktiez
odi8iel na svadbu.

55. Co sa tyka obsahu prvotnych zaznamov, Zalobkyfia dia 29.07.2017 uviedla, Ze majitefom C. V.
N. modrej farby, ktoré malo udajne spdsobit dopravnu nehodu diia 22.07.2017 vo P. P. je jej manzel.
Uviedla, Ze v uvedeny defi s vozidlom cez P. P. aj s manZelom a 1 roénou dcérou prechadzali v Case
okolo 15:00 hod. v smere zo U. na L., i8li k lekarovi, pretoZe dcéra dostala zapal ucha. Vozidlo v tom
Case viedla ona. V tento &as, ked s vozidlom prechadzali cez P. P. bola burka, pr3alo a v uvedenom
useku cesty pred kostolom na V. ulici bolo plno aut aj po pravej, aj po lavej strane, nakolko tam bola
svadba. V uvedenom uUseku sa tvorili kolény. Uviedla, Ze si nie je vedoma toho, aby narazila do iného
vozidla a spbsobila tym niekomu Skodu na vozidle. Ak by si bola vedoma, Ze spbsobila niekomu Skodu
urcite by s vozidlom zastavila a zavolala policiu. Na ich vozidle Ziadna Skoda nie je. To bolo podanie
Zalobkyne policajnému organu dna 29.07.2017.

56. Dha 29.07.2017 podal vysvetlenie aj Y. X., manzel Zalobkyne, ktory uviedol, Ze v uvedeny def s
vozidlom cez P. P. i8iel aj s manzelkou a 1 ro€nou dcérou. Prechadzali okolo 15:00 hod. v smere zo U.
do L., pretoze isli k lekarovi, lebo dcéra dostala zapal ucha. Vozidlo v tom &ase viedla jeho manzelka.
V uvedeny &as vozidlom prechadzali cez P. P., bola velka burka, prdalo na tomto Useku cesty. Pred
kostolom na ulici V. bolo plno 4ut na favej aj pravej strane, nakolko tam bola svadba. V uvedenom useku
sa tvorili kolény. Menovany k veci uviedol, Ze jeho manzelka, ani on nie su si vedomi, aby narazili svojim
vozidlom od nejakého iného vozidla a spdsobili mu Skodu. Ak by si boli vedomi, Ze spdsobili niekomu
Skodu urcite by zastavili a zavolali policiu. Na ich vozidle Ziadna Skoda nie je.

57. Zaroven spravny sud poukazal aj na zaznam o podani vysvetlenia L. |., poSkodenym v danej veci,
ktory dria 24.08.2017 vypovedal, Ze po dlhom hladani sa mu podarilo najst svedka dopravnej nehody
panaT. |., ktory bol v uvedeny deri taktieZ na svadbe. Tento mu povedal, Ze je ochotny vSetko dosvedcit.
Menovany uviedol, Ze na jeho vozidle mu vznikla Skoda okolo 300 Eur. Vozidlo, resp. spatné zrkadlo si
uz dal opravit na vlastné naklady.

58. Spravny sud mal za preukazané, Ze z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o priestupkoch vyplyva,
Ze skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi znakmi a to subjektivna stranka,



objekt a objektivha stranka. Subjektom je tu pachatel priestupku. Subjektom mdze byt len fyzicka
osoba. Podmienkou je deliktualna spbsobilost osoby, teda spdsobilost naplnit svojim konanim v3etky
znaky skutkovej podstaty priestupku. Za subjektivnu stranku povazuje spravny sud a tato predstavuje
zavinenie, ktoré mbze byt umyselné, alebo z nedbanlivosti, pri¢om za zodpovednost' za priestupok staci
zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zakon nevyZaduje umysel. Objekt su vybrané spoloenské vztahy,
ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje. Objektivna stranka je dana konanim, bud
komisivnym, alebo omisivnym nasledkom a priinnou suvislostou medzi konanim a nasledkom.

V preskimavanej veci ma spravny sud za to, Ze podfa zaverov spravnych organov Zzalobkyna
sa dopustila priestupku z vedomej nedbanlivosti, pricom je zrejmé, Ze zavinenie je zaloZzené na
intelektuélnej a volovej zloZzke. Rozdiel medzi umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim spoc€iva v tom,
Ze pri zavineni z nedbanlivosti ako pri vedomej nedbanlivosti pachatel priestupku vie, Ze méze spbsobit
nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto mozZnosti ani nemusel vediet. U pachatela, ktory
pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost' zaloZena na povinnosti osoby predvidat
urcité skutoCnosti a preto sa od nej vyzaduje urcitd miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti su
ustanovené kumulativne spojenim prvkov, ktoré su rovnocenné, t. j. vediet mal a mohol.

59. Z obsahu rozhodnuti spravnych organov a postupu, ktory sprdvne organy vykonali pred vydanim
predmetnych rozhodnuti bezpochyby vyplyva na zaklade akych skuto€nosti tieto spravne organy dospeli
k zaveru, Ze u Zalobkyne bola naplnena skutkova podstata priestupku z vedomej nedbanlivosti, nakolko
v konani bolo preukazané, ze pokial Zalobkyfia prechadzala OMV V. v koridore zastavenych motorovych
vozidiel na V. ulici vo P. P. dia 22.07.2017 okolo 17:00 hod. a v ¢ase, kedy malo ddjst' k poSkodeniu
spatného zrkadla na favej prednej Casti motorového vozidla zn. P. C. ev.&. X. mala si byt vedoma,
Ze svojim konanim mdzZe sposobit’ aj z nedbanlivosti poSkodenie motorového vozidla, ku ktorému de
facto doSlo a z uvedenej vedomej nedbanlivosti ju spravne organy uznali vinnou prave na zaklade tych
skuto€nosti, ktoré boli preukdzané a to vypovedou ocditého svedka, ako aj vypovedou jej samej a jej
manzela. Sama zalobkynia pri vypovedi a pri podani vysvetlenia pred policajnym organom potvrdila, Ze
zastavila vozidlo a manzel skontroloval jednak vozidlo ich, ako aj ostatné vozidla v rade. Tuto skuto€nost
napokon potvrdil aj oCity svedok T. I., ktory uviedol hned pri podani vysvetlenia policajnému organu,
Ze videl ako spolujazdec - muz, vySiel z motorového vozidla V. a pozeral na ostatné motorové vozidla,
ako aj na motorové vozidlo, ktoré viedla jeho manzelka. Pri uvedenom vystupeni z vozidla muselo
byt jasne viditelné, Ze doSlo k poSkodeniu spatného zrkadla na motorovom vozidle P. C. ev.¢. X.. Z
tychto skuto€nosti vychadzali spravne organy pri uznani Zalobkyne vinnou zo spachania priestupku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia o priestupku z 28.06.2018 a tak ako to vlastne potvrdil
aj zalovany ako odvolaci organ potom ako rozhodoval o odvolani Zalobkyne vod&i prvostupriovému
rozhodnutiu spravneho organu.

60. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené v3etky Styri
znaky skutkovej podstaty priestupku a to tak, ako sud poukazal vySSie subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka a to kumulativne. V danom pripade mozno hovorit’ o priestupku vtedy, ak je
existencia uvedenych Styroch znakoch skutkovej podstaty preukazana nadovSetkd pochybnost, &o v
danom pripade podla nazoru spravneho sudu preukazané zo strany spravnych organov bolo.

61. Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 73 ods. 2 upravuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvineného z priestupku. Aj ked sa v konani o priestupku substidiarne aplikuju ustanovenia § 51
a nasledujuce Zakona o spravnom konani, obvineny z priestupku ma Siroky okruh procesnych prav,
pricom ide predovSetkym o zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku a obvineny z priestupku
ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom uplatfiovat
skutodnosti a dékazy na svoju obhajobu, podavat navrhy, opravné prostriedky. Co sa tyka prav
Zalobkyne, ako obvinenej z priestupku, tato v ramci spravneho konania realizovala v ramci svojej
obhajoby vSetky prava, ktoré jej vyplyvali z uvedeného citovaného ustanovenia Zakona o priestupkoch,
podavala vyjadrenia, podavala opravné prostriedky - odvolania, ktoré dorucila nielen spravnemu organu,
ale aj prezidentovi PZ, Odbor dopravnej policie Bratislava.

62. Spravny sud s dérazom na ustanovenie § 51 Zakona o priestupkoch argumentuje tym, Ze spravne
organy v priestupkovom konani musia dodrziavat najma zakladné zasady spravneho konania upravené
v § 3, ako aj v § 32 a nasledujucich ustanoveni spravneho poriadku, vydat na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu rozhodnutie podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku, pricom jednou zo
z&kladnych zasad spravneho konania je zasada zékonnosti upravena v § 3 ods. 1, z ktorej vyplyva,



Ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani povinné postupovat v sulade s Ustavou SR, zakonmi
a ostatnymi prévnymi predpismi a su povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmluv hlavne s
poukazom na €&l. 7 Ustavy SR, ktoré maju prednost’ pred zakonmi.

63. Jednou zo zakladnych primarnych zasad je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada
znamena, Ze spravne organy su povinné vykonavat dokazovanie tak, aby boli nasledne objasnené
vietky rozhodujuce skutoCnosti délezité pre posudenie veci, teda Uplnost zistenia. Spravne organy
musia zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac
zodpovedali skuto€nosti, to znamena, ze ide o presnost zistenia.

64. Podla ¢l. 1 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat a podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny
zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osbb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené ustanovenym spdsobom, maju prednost pred
zakonmi. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana podia ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, o znamena, Ze v
Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaru€ené pravo na spravodlivy proces v
zmysle €lanku 6 Dohovoru a bolo by v rozpore s principmi pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy
proces nebolo dodrzané. Su€ast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne konanie,
ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. V podobe uUstavnych principov su nadriadené
Obgianskemu sidnemu poriadku a Trestnému poriadku a zo Strasburskej judikatury vyplyva, Ze tieto
principy sa vztahuju aj na konanie spravne a exeku¢né. Principmi spravodlivého sudneho konania su
najma princip rovnosti zbrani, kontradiktérnost sudneho konania, pravo osobnej pritomnosti na konani
a zakaz inkrimin&cie vlastnej osoby. Dohovor v €lanku 6 ods. 3 upravuje minimalne prava obvineného
z trestného Cinu a pism. d/ tohto &lanku stanovuje, Ze obvineny z trestného €inu ma pravo vypoc¢uvat
alebo dat vypoc€uvat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie na vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

65. Z kon$tantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava nie je rozhodujuca klasifikacia
protipravneho konania na spravne delikty, vratane priestupkov a trestné delikty s vnatrostatnym pravnym
poriadkom.

66. Je nepochybné, Ze pri aplikacii ustanovenia § 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov spravny organ mdze podla svojej Uvahy posudit, ¢i sa urcita skuto¢nost
v ramci dokazovania ukazala ako pravdiva, to znamena, Zze méze dospiet’ k zaveru, Ze urcity dokaz
je dostacujuci alebo sa rozhodnut, Ze treba zadovazit dalSie dokazy, ktoré maju relevantnejsi podklad
rozhodnutie. Je notoricky zname, Ze hodnotenie dékazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v
ramci ktorého spravny organ na zaklade svojich logickych systematickych a historickych usudkoyv,
ako aj uCelu zakona urcité tvrdenie prijima a iné odmieta. Pri hodnoteni dbkazov ide o mySlienkovu
¢innost’ spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym dbékazom prisudzovana hodnota zavaznosti pre
rozhodnutie, hodnota zakonnosti a hodnota ich pravdivosti. To znamena, Ze dokazovanie predstavuje aj
verifikaCny proces, pri ktorom spravny organ zvazuje, ktory dokaz je vyuZzitelny a z hfadiska dokazovania
vyznamny, a ktory dokaz je pre rozhodnutie vo veci samej bezvyznamny.

67. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré boli predmetom dékazného postupu zo strany spravnych
organov ma spravny sud za preukazané, Ze zalobkyfa sa dopustila priestupku tak, ako je kvalifikovany v
rozhodnuti o priestupku zo dria 28.06.2018, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Zalovanym ako odvolacim
organom preskumavanym rozhodnutim dria 04.09.2018 prave na zaklade vyhodnotenia vsetkych
ddkazov, ktorymi spravne organy disponovali.

68. Podla nazoru spravneho sudu Zalobné namietky uvadzané Zalobkyriou neboli takého charakteru, aby
spravny sud rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil na dalSie konanie Zalovanému. Spravny
sud v prvom rade vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli v konani o priestupku bezpochyby preukazané
a to predovsetkym vypovedou oc€itého svedka, vypovedami svedka O., Zalobkyne, ako aj jej manzela a
napokon aj znaleckym dokazovanim znalca N.. T. P. zo 14.03.2018. Je aj podla nazoru spravneho sudu
nemozné, aby znalec na zaklade tych dokazov, ktorymi disponoval na sto percent mohol povedat, Ze



uvedena spbésobena Skoda pri prechadzani koridorom bola spdsobena prave C. V. iXX, avSak vietky
dostupné indicie, ktoré boli preukazané a ktoré vyplyvaju z vypovedi oCitého svedka, dalSieho svedka,
ako aj vypovede samotnej Zalobkyne a jej manZzela toto konstatovanie znalca v znaleckom posudku
premietaju do 100%-tnej istoty.

Aj podla spravneho sudu, pokial by neexistoval o€ity svedok, ktory videl uvedenu dopravnu nehodu na
vlastné odi, resp. keby Zalobkyria nenarazila svojim spatnym zrkadlom do spatného zrkadla C. EC X.
nebolo by doslo k spésobenej Skode vo vyske 300 Eur na osobnom motorovom vozidle P. C., ev.€. X.
S dbérazom na preukazanie tychto skutonosti zo strany oc€itého svedka, ako aj z vypovede samotnej
Zalobkyne a jej manzela spravny sud mal za bezpochyby preukazané, Ze k naplneniu skutkovej podstaty
priestupku tak, ako bol kvalifikovany v rozhodnuti prvostupriového spravneho organu zo dria 28.06.2018
doslo a Zalobkyna sa uvedeného priestupku tak, ako je jej kladeny za vinu dopustila.

69. Na tie skuto€nosti, na ktoré poukazuje aj v liste adresovanom prezidentovi PZ dria 04.12.2017,
Ze je matkou 1 ro¢nej dcéry a manzelkou tazko chorého manzela a bola obvinena z priestupku, ktory
nespachala, hrozi jej odobratie vodi¢ského preukazu a pokuta vo vyske 300 Eur a odévodriuje tym, Ze
osobné motorové vozidlo je nevyhnutne potrebné na zabezpec&enie jej 1 ro€nej dcéry a handicapovaného
atazko chorého manzela, ktoré potrebuju ku svojmu Zivotu sud prihliadat nemohol. Tie skuto¢nosti, ktoré
uviedla v odvolani vocéi priestupku zaslané prezidentovi PZ su totoZzné s dévodmi, ktoré boli uvedené
vocéi prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu. Aj v samotnom odvolani voci priestupku, ktory bol
adresovany prezidentovi PZ Zalobkyha uviedla, Ze ,pripustam, Ze v dany der som iSla cez mesto P. P.
smerom do L. z druhej strany, &iZze zo U., ale v ten defi tam bola svadba vo P. P. a auta stéli pri jednej
strane cesty aj po druhej strane, Cize bol maly priestor na prejazd, ale ked som preSla pomedzi tieto auta,
tak som zastala, dala vystrazny trojuholnik, aby som upovedomila auta za mnou, ktoré stali v koléne a
poslala manzela, aby iSiel pozriet, & sme bezpec&ne presli, hoci sme necitili Ziaden naraz a nakolko uz
som mala jednej problém na policii a od vtedy si davam pozor. Pri prichode do auta skomentoval, Ze
vSetko je v poriadku a mézeme dalej ist*.

Spravny sud poukazuje na tuto argumentaciu Zalobkyne, kedy sama uviedla, Ze s OMV zastavila a dala
vystrazny trojuholnik, o v predchadzajucich vypovediach vlastne neuvadza, takzZe aj tieto skutoénosti su
v rozpore so samotnou vypovedou, kde uvadza, Ze zastavila, manzel skontroloval vozidla a pokragovali
dalej. Nie je potom pravdivé tvrdenie Zalobkyne a jej manzela, Ze keby boli prisli na to, Ze spésobili
nejaku Skodu, boli by zastali a privolali policiu. Ak by takto boli postupovali nebolo by nasledne doslo
k uvedenému priestupkovému konaniu zo strany policie v takom rozsahu a v takom smere, v akom
policajné organy uvedené Setrenie vykonavali, na zaklade vypovedi o€itého svedka T. I., svedka P. O.
a zaverov znalca N.. T. P..

70. S poukazom na dostatoCne zisteny skutkovy stav, na vysloveny pravny nazor na zaklade tych
skuto€nosti, ktoré boli preukdzané v priestupkovom konani ma spravny sud za to, Ze rozhodnutia tak
prvostupriového spravneho organu, ako aj Zalovaného boli vydané v sulade so zakonom €. 8/2009 Z.z.,
ako aj v sulade so zadkonom SNR ¢&. 372/1990 Zb.

71. Co sa tyka ziadosti Zalobkyne v Zalobe, ako aj z vypovede pred spravnym sudom, Ze by pokutu
chcela zaplatit' v splatkach a pritom Ziadala o zruSenie zakazu viest motorové vozidla s poukazom na
to, Ze osobné motorové vozidlo je potrebné pre rodinu, v tomto smere spravny sud argumentuje tym, Ze
z ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch vyplyva za priestupok, ktorého sa dopustila,
Ze je mozné uloZit sankciu a to pokutu od 300 Eur do 1 300 Eur a zékaz €innosti od 1 roku do 5 rokov
a to kumulativne, nie bud pokutu alebo zakaz €innosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva bezpochyby,
Ze uloZenie pokuty a zakazu €innosti je spojené touto kumulativhou funkciou ustanovenia § 22 ods. 1
pism. b) Zakona o priestupkoch a preto nie je mozné jej Ziadosti vyhoviet.

72. Na zaklade tychto skuto&nosti povazoval spravny sud Zalobné namietky Zzalobkyne za nedévodné a
preto Zalobu v sulade s ustanovenim § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

73. S dérazom na neuspednost’ Zalobkyne, ako aj na tu skutoénost, Ze si neuplatnila nahradu trov
konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 167 S.s.p. tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal, priCom nevzhliadol také podmienky v zmysle ustanovenia § 168 S.s.p., aby priznal nahradu
trov konania Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak ( ustanovenie §
443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovat musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.



